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AUTOROVO SLOVO
NA UVOD

Nebudense nijako zatvdrat oli nad skutolnoston, e na ga-
kladnjch devitroinych $koldch, na Skoldch odbornjch i na gym-
nagidch sa venuje primalo fasu poetickym problémom a e lite-
rdrno-estetické rogzbory povinnych bdsni a ukdfok ani Ydaleka
nestatia dr3at krok s vjvojom modernej teirie o versi. Poetika
na Skoldch nemd onii nosnost ani gdvagnost, akd by jej prindle-
Zala 3 literarnych postulatov poplatnych ug pomaly 50 rokov,
ak tak hovorime o ndstupe novych literarnych smerov a ak hra-
nicny predel zaliname od poézie 1. Krasku, oa’,éeajl sa postupne
uvoliinfe aj upevinje traditnd stopovd organizdcia versa. Lite-
rdrnej tedrie dostiva sa Ziakom na hodindch literdrnej vychovy
velmi skipo, prilegitostne, dost nesistavne, a tak literdrne vy-
utovanie pricasto strdca svoje Idzemie, na ktorom by sa mali
utvarat vztahy a s nimi obsahové aj formalne Zlogky literdrneho
diela tak, aby si tieto vydjomne koreSpondovali vo vietkych
vyvajovych postupoch. Jasne precita vedomie, Ze aj bdsnické
okrasy a vietky tie zdkonitosti obsiabnuté v poe/z,ée st iba izo-
lovanon sitaston vyulovania.

Dres ug nevystatime na literdarnych hodindch s bibliografic-
kym a biografickym chapanim, nepoméin ani memorovania bsni,
tiryvkov, ktoré lasto vysistuji do estetickych improvizacii. Nové
umenie musime chipat po novom. A chipat gnamend naulit
rozumiet, teda nanlit fiaka spolupracovat, véivat a orientovat
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sa v oblasti umenia, 1. j., aby bol schopny vnimat umelecks vj-
stavby diela ug nie ako izolovani logku len obsabu a len formy,
ale ako ,,zlegitd sithru sil, ktorych vytahy sa premieriaji v taser”’.
S narastanim improvizdcii a nejednotnosti vo vyulovacom procese
vxnikd snaha apojit fiaka tak, aby k umeleckym postupom
pristupoval n3 so solidnou pripravou, aby dielo stalil chapat
v barmonickej sivislosti vyvinovjch momentov. Olividne poci-
tujeme, se zakladom vyuiovania literdrnej vychovy je dielo samé,
dielo uréené aj pre vnimatela — Ziaka, ktory tieg spolupracuje
v tomto celom Zivom procese a ktorého mdame vychovat na taky
stuperi, aby bol schopny pochopit umelecksi stavbu diela, pritom
nasou silohou je vbudyovat u neho daujem nielen o obsah — ma-
teridl, ale aj o umelecké postupy, ktoré nds s dielom bligujs
a ntia chapat silohy poézie tak, aby sme si utvarali Zivoiny nagor
a postoje v neustalom obnovovani v3fahov k svetu i v rovine une-
leckej zakonitosti. A prdve na tejto spoluprdci ma sa itast-
riovat aj Skola. A tak 20 sivtagnosti obsahu a formy sa vyno-
ruje sisek poetiky, cex ktory sa cheeme o najviac pribligit nielen
k rogborom integralnej umeleckej vipovede, ale aj zachytit vy-
poved o Fivote, teda roxvimif pozndvaciu hodnotu literdrneho
diela v celej Sirke, a tak nastipit cestu vychovy k umeleckes
kultiire.

O & tu viastne ide? Vniest najskir do literdrnej vychovy ve-
deckejsi a odborneisi pristup v rogbore versa ug v 8. a 9. rocniku
ZDS a celkom opodstatnene povieme, Ze aj na gymnagidch a od-
bornjch Skolich. Nijako nds neprekvapuje, Ze iaci na ZDS
v matematike u¥ riesia linedrne a goniometrické funkcie, vj-
razsiujd ich grafmi, diagramami, Ze vo fyzike pribudlo to do ni-
roénosti uiivo o radiotechnike, radioaktivite, o rezonancii kmi-
tavych okrubov, v chémii priprava esterov, fenoplastov, umelé
bmoty, silon, akrylon, $e sa nabustili olympiady, praktiki —
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teda udrinje sa krok a tempo s vivojom techniky. A tu sa nim
vynoruje otdzka: Je to tak aj s literdrnon vychovou? Dr%i aj ona
krok a tempo s vivojom svojej Specifickosti? Jag yk slovensky
sa vyniuje cca 5 hodin tigdenne (vedno aj s literatiron), ale
napr. v poetike pri rozhoroch veria preslapujeme medzi obkroi-
mim a striedavym rimom, medzi trochejom a daktylom, lyrikon,
epikon a dramou, pricom sa viklad zvaisa pohybuje v rovine
obsabu, pravda, na dikor vietkych jazg ykovych, stavebnych a vy-
ragovyeh zlogiek vystavby diela. Ale modernd poélia alala
vyjadroval’ problematikn moderného tloveka po novom. Opiista
tradicie, vymaniuje sa 3 nich a buduje si nové postupy vo forme
i obsabu. Ako ju vsak vysvetlovat? Ci agda tym kizelnjm
%/a.rrimg/ticim slovkom : nezrozumitelnost? Ale dokedy takto?

i mogno ukazky 3 Literdrnej vichovy pre 9. roinik J. Smrek:
Fabrika v noci, J. Wolker : Balada o olich topicovych, L. No-
vomesky: Cierna a lervend, ]. Kostra: Méj rodnj dom atd.
vysvetloval s tymi vjrazovymi prostriedkami, ktorych sa tak
uyzato a kriovito pridriiavame podla ulebnych osnov: rym, ryt-
mus, strofa a kioré tu glosnjeme ako ikladné poxnatky o versi?
Rozhodne nie! Bolo by to sebatrapenie a trapenie injch! Prob-
lematika v lejto oblasti ndstojlivo lakd na svoj vychovno-vyulo-
vaci Ydmer a acielenie, ak pravda, rozbory diel maji sa diat
na baze moderngisich a vedeckesSich poznatkov. Tu stoji utitel
neraz pred logitymi problémami, pritasto aj opusteny, lebo aj
prirucng literatiiry o tejlo tematike je pomerne milo a ak je,
tak primalo hovori o ideovoestetickom rogbore versa — bdsne —
na stupni ZDS, pripadne viberovych $koldch.

Predkladand prdca chee byt skromnym metodickym prinoson
pre uiitelov materinského jaz yka — literarnej vychovy, a to aj
v cvicnyeh skupindch pre talentovanych Ziakoy.

Na rozbor sme si vybrali basne : Otcova rola, Fabrika v noci,
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Mdj rodny dom. Sii priamo 3 uiebnic, teda ulivo, kioré sa pred-
pisuje ulebnymi osnovami. Tieto rozbory ukdzgok vivojovo nad-
vazuji na jednotlivé Styly a techniky nielen literdrnych -izmov
a obdobi, ale sii metodicky stavané tak, aby podali, i ked v skratke,
no_jednako ug ucelenej$i obraz tedrie v oblasti poézie, teda pevnii
Rakladiin, 3 ktorej by bol Ziak schopny rogbehniit sa do literar-
nebo sveta s takymi poetickymi nalostami, ktoré by mn umog-
siovali lahiie a g)stematickejSie vnikat do stavby diela, do proble-
matiky a tym aj podstaty literarneho umenia. Takto by sa vy-
tiiila trasa k blbiiemu vyvinovému pognaniu literatiry, zbavend
stihrnu poutiek 3 poetiky, schematickjch pravidiel, ktoré tak
casto spomalovali a viastne skor trieitili problém, ako ho sce-
lovali.

Vo svojef praci cheem pribligit poetické postupy smernjiice
k zdkladnym iiloham poetiky na Skoldch: k vychove umeleckej
kultriry cex barmonicky rogviti osobnost fiaka.2 Tdto prdca
nevyriesi cely problém dkonitej premeniivosti umeleckej vystavby,
ale md snahu cez tieto postupy prebojovat sa k novsim pobladom
a rozborom. A o to ndm ide.




POETIKA
NA NASICH SKOLACH

Skolské poetiky a mnohé poznimky v literdrnych vy-
chovich sa vo svojej findlnej novosti a modernosti po-
najviac dostavali k verfom Ivana Krasku (Bujnik, Men-
$ik, Oliva — Stanislav, Holly — Janega, Smatlik, Kostol-
ny—Vilikovska a inf). Tak tomu je vySe 30 rokov, hoci
na poli vyskumu slovenského a ¢eského versa sa urobili
sondy a rozbory, ktoré nijako nezaostivaju za eurépskymi
parametrami (Mukafovsky, Hrabik, Bakos, Brezina, Be-
niakovi-Krausova, Turéiny, Kochol, Reisel, Kelco, Sed-
lik a inf), ba niektori ich sami uréovali (Mukafovsky). No
zato zaostivali naSe poetiky, tedrie literatury, odborné
poznimky v ucebniciach literirnych vychov, ktoré este
tak vystadia so stopovostou organizovaného versa Va-
janského, Hviezdoslava, pripadne Krasku — a u posled-
ného len s pravidelnostou verSovych radov, ale s ktorymi
sa uz nevieme vyrovnat pri ich porusovani, ktoré sa
stalo v povojnovej poézii pravidelnostou. A tak sa hro-
madili, pravda, len v oblasti metriky a posudzovania
rytmu vedomé odchylky a licencie, ktoré nahustili prob-
lémy, ktoré, zial, sa uz do ziadnych $kolskych tedrii ani
poetik a Literirnych vychov nedostali, priemerného ¢i-
tatela neinformovali, a tak Ziaci zostali pri trocheji, jambe,
nanajvys pri daktyle striedajiceho sa so stopami trochej-
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skymi, alebo kde tento daktyl je zdmerne porusovany
tak, ze do fazkych prizvuénych dob kladie basnik nepri-
zvuéné jednoslabi¢né slovi — priklonky:

Zmrika sa, stmicva sa, k noci sa chyli
od hory, od lesa, tak place, kvili

A ¢o hovorit o jazykovych prostriedkoch, basnickych
obrazoch, metaforich, prirovnaniach, ryme, automatic-
kom texte, panoramatickych ziberoch, o volnom versi,
ktory vo velkej miere ovlidol poetické vyjadrenie nového
vztahu ku skuto¢nosti? Tato oblast sa ponechala Zivel-
nosti, vajataniu, postrida sa usmernend ststavnost, spa-
tost s vyvojom a vyrazové prostriedky sa podivaji izo-
lovane, schematicky. Improvizuje sa ideovymi rozbormi,
ktoré prikréslujeme zastaralou basnickou terminolégiou,
silictvom, ktoré nemd metodologické uzemnenie, ktoré
sa z roka na rok umoctivje, stupfiuje, a tak ti, ktori sa
nedostanti k odborno-vedeckej literatire, ¢i uz v mono-
grafidch, literdrnych $tadiach alebo ¢€asopisoch a publi-
kiciach — ti uz potom Zivoria, improvizuju, lebo nemaja
naporidzi teoreticko-praktickd priru¢ku s terminoldgiou
a ndzornymi rozbormi, a tak do Zivota odchidzaju mladi
ludia so zjavnymi medzerami, zastaralou technikou i vy-
kladom, s ktorym uz dnes nemozno vystacit pri chipani
sucasného umeleckého diela, ¢i uZ ide o poéziu, prézu
alebo drdmu. Nijako nechceme zddvodniovat potrebu ne-
jakého nivodu na pochopenie ako rozoberat vers$, ako
robit verse, pripadne poudovat o zloZitych veciach a prob-
lémoch, ani nechceme podévat recept, podla ktorého moz-
no riesit tie a oné literirne zivery, ktoré su tu a ktoré sa
nis bezprostredne dotykaju, no jednako treba vyslovit




naliehavi poziadavku vydania Teérie literatiry S$peci-
ficky upriamenu na potreby $koly.

Pravda, pri vyklade literirneho uéiva uéitel musi si byt
vedomy toho, Ze hodnotenie ukdZky uZ nemozno oduéit
schematickymi a esejistickfmi rozbormi, ktoré by sme
aplikovali na kazda ukézku. Co by sme tieto aplikicie
akokolvek zaodievali do moderného rucha, bolo by to
len suché konstatovanie a vypocitavanie javov a funkeif
podla uZ vopred pripravenej zauzivanej schémy. Takyto
postup, i ked je dnes vo vicsine na $kolach vypestovany,
len prehlbuje priepast medzi star§im a nov§im umenim,
uberi sa jednostranne a nipadne sa vzdaluje od ziklad-
nych poziadaviek, ako ich vytycuji ucebné osnovy.
(,,Krasna literatira silou umeleckych obrazov Zivota je
silnym podnetom k vSestrannému rozvoju schopnosti
ziakov. Literirna vychova diva Ziakom zikladné lite-
rarne vzdelanie, ku ktorému patri znalost niektorych pri-
stupnych zikladnych diel z nasich nirodnych literatur
i zo svetovej literatiry a primerany systém literdirnoved-
nych poznatkov, ktoré si potrebné na zikladnu orien-
ticiu v citani a na rozvoj ich estetickych zbehlosti.)
No na druhej strane sa takto samocinne vnucuje pre-
svedCenie, Ze takito strnulost a $ablénovitost spomaluje,
ba priamo brzdi dlohy poetiky. A tato poetiku nezachrani
par uditelov-nadsencov, ani subjektivne vyklady, roz-
bory, besedy, prednesy, ktoré konkretizujeme s triedami,
kde mime nieckolko Ziakov s literirnym citenim a vrode-
nym vkusom. Do tohto procesu treba sa pustit cielave-
dome, ststavne, so zacielenim na vypestovanie lasky
ku dielam krisneho pisomnictva, aby sme vychovévali
vietkych Ziakov k aktivnej ucasti na literirnom a kultar-
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nom zivote.? Pravda, to si vyZaduje osvojenie si novych
poznatkov, aby vyucovacie tendencie vyustovali do ve-
deckych ziverov. Tam uZ potom nevystalime s literir-
nymi rekvizitami starych $§kol, starych nihladov na lite-
rarno-estetické rozbory, tu uz nevystatime s daktylom
ani s rytmom stop, ani s metaforou typu ,,postriebreni
hlava®, planymi a Stepnymi rymami, rymom striedavym a
obkro¢nym, ktoré kedysi fascinovali vyklad a uéili Ziakov
nielen chéapat, ale aj pisat. Za svojej vySe 40-roénej uci-
telskej praxe na roznych typoch §kdl, pocinajic jedno-
triedkou a konciac pedagogickou S$kolou, vSimajic si
starostlivo literdrne okolie i dianie — zistujem, Ze roz-
boru bisni sa venovala pomerne mald pozornost a &asto
sa zacielovala len na ideovy rozbor, pri¢om rozbor este-
ticky (hddam eSte ani dnes nie je vyhraneny a vymedzeny)
sa stal doménou len Ziakov s vynikajicou vyjadrovacou
schopnostou. A tak pobehujic z jednej krajnosti do dru-
hej kraslili sme esteticky rozbor, ako sme vystac¢ovali
so slovnou zisobou a poetickymi epitetmi. Pokial ide
o pedagogické tulohy poetiky, je potrebné zdoraznit, Ze
oblast rozboru ver$a sa na $kolich eSte i dnes povaZuje
za oblast velmi niroénd, tazkd, kde ¢asto sa len ,,impro-
vizuje, pricom sa Zalosti na nedostatok ¢asu a obsaZnost
uciva, na nedostatok a nepristupnost odbornej literatury,
literarnych prirué¢iek — a ked aj st, potom ich problema-
tika sa neaplikuje na $pecifické ulohy $koly. Prirodzene,
ze z tychto niznakov celkom zikonito akoby aj sami Ziaci
dedili tito tzv. obtaznost, a tak namiesto vztahu tplne
pochopit umeleckost diela objavovala sa pri istych po-
stupoch skor antipatia nez Uprimna liska. Preco je to
tak? Mnoho variantov sa mi zbiehalo do tohto bezpro-




stredného pozorovania: Bol to zrejme nedostatok vedo-
mosti! Slabd znalost vlastnej problematiky, chatrné po-
znatky o vlastnej veci, privelkd vzdialenost od sicasného
moderného umenia. Ano. Keby Ziaci zvlidli teoreticku
pripravu, mali by ovela blizsi vztah k rozborom ukiZok,
vedeli by sa z nich tesit, lebo prive na nich by si konkre-
tizovali charakteristicky riz tvorby toho-ktorého basnika,
spisovatela a takto lahsie sa dostavali do literirno-estetic-
kej oblasti a vnikali postupne do podstaty basnictva a bis-
ne. To vSetko, pravda, malo by odraz na poetiku SirSej
suvislosti, v ktorej by sa sily pdsobenia nezamerali na jed-
nu urdita strinku Ziakovej osobnosti, ale vo vychovnom
procese by obsiahli celu osobnost Ziaka, ¢o je vlastne cie-
Tom poetiky na $kolach.

Ale podme k jadru: V 8. ro¢niku udiac $tarovska poé-
ziu, vysvetloval som Ziakom literirne javy z aspektu syla-
bickej prozédie (podrobne v daliej kapitole). Pravda, ver-
$ové rady, zdkladné stopy boli uz prebrané skér. Vyberim
si z poetickej sustavy napr. problematiku rymu. Preco?
Lebo signalizovanie verSov rymami v $tarovskej poézii
i neskordej bolo vyznamnou a charakteristickou crtou
povedla pravidelného slabi¢ného verSa a pravidelného
umiestenia cezury.

Teda rym: zvukova zhoda spoluhlisok a samohlisok,
t. j. celych slabik i slov na konci rytmického radu (versa,
polversa, skupiny verSov):

Zleteli orli z Tatry, tiahnu na podolia,

ponad vysoké hory, ponad rovné polia;

preleteli cez Dunaj, cez tu $iru vodu,
sadli tam za pomedzim slovenského rodu.

(8. Chalupka: Morx hol)
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Ten presporsky zimok pekne murovany —
¢uduju sa z neho na Dunaj ti pani,

cuduje sa z neho i zahorsky Suhaj,

ako pekne tecie ten povestny Dunaj.

(J. Krdl: Duma bratislavska)

Janicek, zbojnic¢ek, samopasné dietal

~ Kebys bol nezbijal, nemuéili by ta.
,,Zbijal som ja, zbijal, boj za pravdu bijal,
ciernu krv tyranov travnicek popijal;
zbijal som ja, zbijal sedem rockov v lete:
a vy ze odkedy ten biedny Iud drete?!*

(J. Botto: Smtt Janosikova)

Spoloéna zvukovo zhodna éast rymujucich sa slabik je
rymovéi dvojica (u Turédnyho tiez rymovka).® V ryme
napr. na podolia — polia je teda rymova dvojica: -olia.

Pri rozbore $tirovského ver$a (teda aj rymu) treba si
uvedomit, Ze tento zaznieva a sa realizuje nie v prizvué-
nom ale sylabickom (slabi¢énom) verSovom systéme,
ktory spociva v rovnakom pocte slabik. Bisefi Mor ho!:
13-slabi¢nik, Detvan: 10-slabi¢nik sa strieda s 8-slabi¢-
nikom, Smrt Jinosikova: (uvidzame II. spev, ktory je
v Literirnej vychove pre 8. rol., str. 44) je 12-slabi¢nik
atd. Teda slovensky sylabizmus zachoviva vo verSoch
rovnaky pocet slabik, verSe maji zdvizni ceziru a su
zakonéené rymami alebo asonanciami. Stirovei — kto-
rych poézia je v udive ZDS bohato zastiipeni — prijali
prozodické principy z Iudovej poézie.

Podla poétu rymujucich sa slabik je rym:




:
. jednoslabiény: skdl — dial, les — ples, let — nevidiet,
- pan — doloman. ..

a vrtko¢ov havranich par
rymovi dvojica: -dr
to zmenilo taneénic tvir.,

(A. Slddkovit: Detvan)

dvo]slablcnv (ked sa rymuju dve a dve slabiky: 7z-
seii — pieseri, rieky — lieky, do vyse — nedyse, obzorom — Svi-
torom...)

Janosik, junosik, obzrize sa hore: -ore
uz je kolo teba dribov celé more

(/. Botto: Smrt Jinosikova)
a preto potom rad on pocuava,
aj ked Polanou vietor prediva -tiva

(A. Slddkovi¢: Detvan)

trojslabi¢ny (ked tri a tri slabiky znejd rovnako:
ogrutnyeh — mobutnych, privykd — (icika, mlddesi — krd-
dei...)

Stoji vysokd, diva Polana,

mat stard ohromnych stinov, -oland
pod fiou dedina Detvou volana

(A. Slddkovié: Detvan)
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Podla prizvuku poznime rym muzsky a Zensky.
Ak rym padne na posledni prizvuéni slabiku slova me-
nuje sa muzsky (moze byt jedno, dvoj aj troj-slabi¢ny.)
Tu si viak treba uvedomit verSovy systém prizvuény.

Ledva svitlo uz sa tmi X X X X X X x -mymi
stinu idol, kde sme my x x x X X X X

(Hviezdoslav: Ledva svitlo)

vbfst do bahna? ky upir to a mlok

z pfs sajici mu i dnes zitia mok...

(Hbviezdoslav: Krvavé sonety)

Z nastrahy zrodili sa bezpeka

a pravda sadne za stol odveka? -ekd

(Hviezdoslav: Krvavé sonety)

O striebre zmienil sa, o bielom jagote,
chvilil si triumfy na vrchu Golgote -gote

O zlate hovoril o drahych kamenoch

Xoox XIEXUX X ix xS x ik x x

¢o zreju pod zemou v modravych plamenoch -amenioch
Sl x|t xR e [ U

(Z. Krasko: Banici)

Trojslabiény muZsky rym nazyvame aj ,,daktylsky.




V tejto formdcii ¢asto sa stretime s rymom eufonicky
nepresnym (nezhoda konsonantov). Je to asonancia
(¢loveka — spod veka, pravekn — ndreku, embléme — Selé-

ne...)

(S. Zdry: Zazratny triezvy korab,
Literarna vychova pre 9. roé., str. 141)

Rymy s dvojslabi¢nou rymovou dvojicou (rymovkou)
s prizvukom (tazkou dobou) na druhej slabike od konca
nazyvame zenskymi (piesni — Rliesni, Zivot — kyvot,
bori — hory...).

K T'udu, k Tudu, mlidez moja,

k Tudu sa maj, k svojmu fudu!l rymovia dvojica: -¢ja
Tam ti prica hodna znoja, -udi
i zasluha hodna trudu.

(Hviezdostar: K Tudu, k Tudu...)

A vy, bratia, na$i rodni, rozstrateni v svete,
zlorecené vase meno, ked sa nehybete!

(J. Krdl: Jarna piesen)

Ze sa hruda s hrudou pédri, % x|x x/%x x|x x
su tie polia po chotari.

Ze sa list ku listu kladie,

mohutneji hory mladie.

(/. Jesensky: Bratstvo, rovnost, sloboda,
Literirna vychova pre 9. to€., str. 9) 704,/
o F P32
KATOLICKA UNIVERZITA
VRUZOMBERKY)
Univerziing kniznica
Hrabaws! i ce
03401 RC/OMBEROY:

16117




Zenské rymy su zvicsa dvojslabi¢né.
Vyznam rymu:

1. prvok zvukovy — zvySuje Iubozvuénost

2. naznacuje koniec versa — je prvkom rytmickym

3. pretoZe sa nafl upozoriuje zvliStnym postavenim
vo versi (koniec verSa) byva aj vyznamovo zafaZeny (sé-
manticka funkcia)

4. spija verSe v celky — je teda i prvkom stavebnym
(kompozi¢nym).

V slovenskom versi sa vicSinou rymuja dve posledné
slabiky neodvisle od toho, ¢i prizvuk zasiahne poslednu
alebo predposlednt slabiku obidvoch verSov. Napt. Zen-
sky rym: (hore — more) alebo muzsky rym: (divokom —
otrokom). Vzicne ,,rymové zrkadlenie® nastiva vtedy, ked
pride medzi obe posledné slabiky jedného alebo obidvoch
rymujucich sa verSov medzislovny predel. Pri tomto rym
zasahuje i koniec predposledného slova — ide o rym
zensky:

Smutno mi je, tazko mi je.

Jarmo reze sa do Sije. i je | Sije
Jarmo hlavu odreze mi.
Zahyniem na vlastnej zemi. . ge mi | zemi

(J. Jesensky: Vyhnali ma...)

T v8ednost — mlhu niekdy vyhnat chce sa,

by vidiet bolo horu, $iru zelen lesa. chee sa | lesa
(1. Krasko: Moje piesne)

Zaujimavé su aj rymy vnutorné, bohaté na zvukovi har-
moniu:




A Coze vy, pini | coze mate s nami?

HIadi aj pin Mital, ¢o ten Dunaj hatal —
a ten leti skokmi, ak pred tisic rokmi

(/. Krdl: Duma bratislavska
Literirna vychova pre 8. roc., str. 36)

Zvukovi kvalita rymu je najacinnejSia na konci versa,
preto taky rym aj nazyvame koncovy. MéZe byt nie-
kolkoraky:

zdruZeny — aa, bb, cc...

striedavy — abab

obkro¢ny — abba

preryvany — abcb

postupny — abc, abc...

To vietko, pravda, su rymy, ktoré sa na $kolich este
preberaji, ucebnice ich uvaddzaju a vyucujici vysvetluja
na diele samom. No v rymovej oblasti treba ist do va&sich
hibok, lebo aj rymova technika nabrala novsie vyvinové
podoby. Vsimnime si len, aké gramatické kategérie sa
objavuji v rymoch. A hned nim koreSponduji podstatné
mend, pridavné mena, slovesa a iné kategdrie. Tak napr.
baseft Nehaiite Iud moj (8 sloh po 8 verSov — vedno 64
verSovych radov) mi v rymoch v 25 pripadoch podstatné
men4, ¢o robi priblizne 40 9. Bohaty je vyskyt pridav-
nych mien (17 pripadov). Pri Zenskom dvojslabi¢nom
ryme poukiZeme na koncovi slabiku otvorenu a zatvo-
rema:
mlady — vlidy kvety — svety v rade — vsade...
(ofvorena konéi samohliskou)
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hotim — volim zirod — nirod kamek — amer.....
(zatvorena konéi spoluhliskou)

Teda rozhodujica je poloha vokilov (samohlisok) a
konsonantov (spoluhlisok). Zaujimava je aj spolupatric¢-
nost 4-slabi¢nych slov s dvojslabi¢nymi. Ked budeme
zistovat ich frekvenciu, Iahko vybadime, Ze ich vyskyt
je maly:
na podolia — polia; hlipy — vds vykdipi; svetovlddny — 3rad-

Upozornime ziakov, ako trojslabi¢né rymové dvojice
vpadaju do muzskych rymov tzv. ,,daktylsky rym* a ako
zasahuju 1., 2., 3. slabiky:
vySiny — rodiny spomnite — vidite
P T X X IR UK G X

Toto vpadanie rymovych dvojic do muZskych rymov
je dost ¢asté! Netreba sa ani vyhybat tkazu, kedy rym
presahuje slovny predel — t. j. zvukovéd zhoda zasiahne
nielen tvar slovesa ,,ste‘, ale aj poslednu slabiku pred-
chidzajticeho slova ,,vykapeni®.

Nehaiite [ud moj, Gsta necisté,
ze odhodok je on hlupy:
mudrosfou jeho vykipenti ste,
a edte raz vas vykupi.

(A. Slddkovi¢: Nehatite Tud moj
Literarna vychova pre 8. roc., stt. 33)

Cierna je zdstava,
¢o nad Sachtami viaje —




r'

I

Len krv, vlaje —
krv v baniach, Cervend je
krv Iudi éerveni je.

(L. Novomesky: Cierna a Eervend
Literitna vychova pre 9. roé., str. 55)

teda: nelisté — vykipeni ste, viaje — lervend je, cnie sa — le-
sa... Ale o tomto probléme sme uZ hovorili pri Zenskom
ryme. No treba nafi Ziakov upozornit, lebo sa dost ¢asto
vyskytuje v su¢asnej tvorbe bisnikov ako jeden z mnohych
variantov rymov.

Hudba hlisok, najmi na konci verSovych radov mai
v modernej poézii syoje vyznamné postavenie. Aj Castd
nezhoda kvantity (dizky) rymovych foném (hlisok) po-
méha vytvarat disonantné znenie, ¢o v istych polohich
dodiva celému ver$u priznaény charakter:
¢icika — privyka (a : &)
roztvori — hory (i : y)
sprosty — mudrosti (¥ : i)
zabil — zvibil (a : 4)
van — orgovan (a : 4)
pozerd — cmitera (4 : a)
spola — vola...

Bisen Neharte Iud moj i Otcova rola priam prekypuja
tymito nezhodami, ¢im sa zmysel jednotlivich verSov
drsno az disharmonicky stupfiuje a vytvira uréité na-
pitie a dramatickost.

Nezhoda timbru spoluhlisok (farbitost spoluhlisok)
tyka sa zvicsa hlisok / : Ja # : n
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Polana — voland, skil — dial, nedela 3 tela
(A. Sitadkovié: Detvan)

alebo:
rana — gahdia, skalka — kralka, tiei — len
(/. Botto: Smrt Janosikova)

Z vyznamovej stranky rymu si viimame vyznamovi
kvalitu rymovych slabik, gramatické kategérie a ich mor-
fologické vztahy. Teda rymové hlisky modzu tvorit slovo,
alebo su diastkou hlasok, ktoré tvoria vyznam slova.
To su rymy Stepné: letom — svetom, tichj — pychy, ne-
md — plemi, sila — otvorila.

Kvalita tychto rymov stipa, ak sa rymuju slova rozli¢-
nych kategérii:

kvili — sily, chytia — Zitia, mdrne — starne

(Z. Krasko: Zmrika sa)

alebo:

Ked sa ruka s rukou spoji,
ktoZe retaz taku zlomi? (spoji — v boji)
Spojenych stdc tlkot v boji

(J. Jesensky: Bratstvo, rovnost, sloboda)

celé — od ocele, taky — flaky, nezabila — brald, pustd —

dsta..
(Hviezdoslay: K ludu, k Iudu...)
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Z rymovych variantov velmi u¢inné a bohato harmo-
nické je ,,rymové echo* (ked vsetky hlisky jedného ry-
mujiceho slova st obsiahnuté v druhom slove: strely —
rog prestreli

Po uboéi, kde tna divo slnka strely,
kralovstvom sa svojim ovce rozprestreli

(F. Krdl: Pastier snival)

Tieto rymové hlasky patria do kmefiovej morfémy® Ak
rymové hlisky vytviraju iba roézne koncové slabiky, vzni-
kaju rymy gramatické, &ize plané:

krdsneho — vzdeneho, spievajiici — tancujiici.

Pri kombinacii gramatickych kategérif v ryme je vy-
soky vyskyt kombindcie podstatného mena a slovesa. Pri
podstatnych mendch si v§imame, aky maja zistoj napr.
podmet, predmet atd., ¢im len zosilujeme u ziakov pred-
stavu, Ze basen st vlastne vety v plnej svojej ¢lenitosti
a nie ¢osi odtrhnuté a izolované, akoby povysené na isty
druh nadprirodzenosti.

Podstatné mena zdruZené rymom, ak maju rovnakua
motfologicku formu, zvyraziuju paralelnost verSovych
radov a vyzdvihuju sa verSe ako rytmické jednotky. Sku-
manie rymovych kombindcii na slovesich nds upeviiuje
nielen vo vycviku slovesnych tvarov, ale aj pomiha podla
jednotlivych slov dokreslovat postoj basnika k Zivotu.
Prive tam frekventuji slovd plnej vyznamovej nosnosti
a citového vibrovania.

Majme na zreteli, Ze poetikou chceme vychovévat a nie-
len podivat sihrn schematickych pravidiel. VSetky ziko-
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nitosti vystavby diela upeviiuju v Ziakovi zmysel pre po-
riadok. Citi ho v rytme, ryme, intonicii, v motivickej
vystavbe, ako prebieha od jednotlivin aZ po viecbecné
uplatnenie. Uvedomovanim si tohto poriadku pestujeme
v ziakovi ziroven techniku myslenia, a to hned od har-
monického znenia vokélov az po slovné vyznamy rymo-
vych dvojic, z ktorych moZno znatelne vyznacit a vytusit,
aky je zivotny postoj basnika k dobe, k okoliu, k sebe
a pod.

Na hodindch literirnej vychovy si ¢asto uvedomujeme,
Ze rozbory sucasnych modernych basni (aj prozaickych
ukdzok) uz nemozu koreSpondovat v jednej rovine s poe-
tikou star§ieho znacenia. Menia sa zdvdzné normy pro-
zodickych systémov, nastdva $tylistickd diferencovanost,
menia sa vyrazové prostriedky a nastupuju normy vol-
nejSej povahy, a teda s nimi aj novsia poetika. Pravda,
na pochopenie tohto preskupenia sa vyZaduje uz ovela
doslednejsia teoretickd priprava, ak sa ma preklenat pri-
velkd vzdialenost od su¢asného moderného umenia. Tu
uz treba mat na zreteli dokladnt znalost literirnej tedrie,
aby sme boli schopni naudit Ziaka-Citatela orientovat sa
v literarnej "produkcii a samostatne hodnotit umelecké
kvality literirneho diela, rozvijat schopnost opriet svoje
sidy o teoretické znalosti. (Pozri. J. Hrabdk: Ud
do sindia literatury, str. 33.) Bude tu zrejme snaha o od-
bornejsi aj vedeckejsi pristup z kazdej strinky ¢i uz v lite-
rarnej teérii, alebo literdrnej histérii. Pravda, v tychto di-
menzidich nesmieme upadnit do samoucelného teoreti-
zovania. Budeme dbat o praktickd znalost poetiky a tito
aplikovat na hodnotenie diela. Budeme prihliadat na ta
zlozku, ktori je verSovou dominantou, aby sme neustrnuli




—

v $irke a mnoZstve problémov, ale vypestovali citlivost
a vnimavost pre umelecké kvality. Pre poetiku je bytostne
potrebné divat sa na basnické dielo ako na plynuly vyvo-
jovy prad, ktory vznikol za istych vzfahov — treba ho
teda chipat ako jav historicky. Preto sa usilujeme o za-
radenie diela (ukdzky) do istych literdrnych druhov a sku-
mat ich funkciu vrastania do nasho Zivota a tym aj do kul-
tarneho dedi¢stva. Vyzdvihujeme a poukazujeme na Zivé
formujuce sily, ktoré dielo sceluju, divaju do vztahov,
a tak usmerfiuja celkom zikonito zloZitosti nielen jazy-
kového prejavu vo vsetkych jeho zloZkich, ale stavaju
pred Ziaka cely systém bésnickej partitiry. Tu sa najlepsie
naskytuje prilezitost ukdzat vietky tie vnutorné premeny
a vztahy medzi slovom a skutoénostou, v mene ktorych
sa usilujeme priblizit literairnu vychovu k Zivotu, aktivi-
zovat ziakov, ziujemcov podnecovat k vlastnej tvorbe,
k vicsej iniciative, rozvijat ich estetické Cinnosti, a tak
spolu s ostatnymi zbehlostami pripravit ich na verejno-
prospesni kultirnu pricu.

Na hodinich literirnej vychovy pri rozbore bisni ne-
urcujeme konstantny a zavizny metodicky postup — ten
urcuje ti-ktord ukdzka. No jednako sa snazime prejst cez
rytmicko-syntakticku vystavbu do sémantickej vystavby.
Je pravda, Ze Sturovska poézia mai svoje $pecifické zvlast-
nosti pokial ide o verSovu Struktiru, a tak v rymovych
dvojiciach (a je ich v uéebniciach literdrnej vychovy dost)
je zrejmé, ako zlozka rytmicki sceluje cely vers. Jej sa
podriaduje syntax, verSovi intondcia, eufénia, a vyber
slovného materidlu (lexiky). Pravda, s rytmom tzko ko-
re$ponduje a je priamo spitd vystavba vyznamovi. Ne-
chcime naucit nové postupy pri rozbore diela naraz
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na ziskanych a ozrejmenych zikladoch $trukturilnej poe-
tiky — ale ak chceme pohntt stojatymi vodami, nezaobi-
deme sa bez tychto poznatkov tedrie vyskumu verSového
rytmu a sémantiky. Ide len o to, aby sme Ziakov zapojili
do celého procesu ,,malych vyskumov®. V uéebnom roku
je dost ¢asu na preberanie literirnych foriem a literirnej
teérie. Pravda, treba nim pracovat systematicky a cielom
tejto systematickej price ma byt dielo samé, a ono mi sa
stat aj vychodiskom tychto vyskumov.

V dvoch hodinich po 30-mintatovom vyklade rozhodne
dostato¢ne oboznimime ziakov s problematikou rymu.
Navrhujem postupovat takto:

Rym: zvukovi zhoda hliasok na konci versa.
.+5,2 VOj za vojom divym utokom ta leti,
kde boj na cira bija tie slovanské deti*
(Literdrna vychova pre 8. roc.)

Poznime rym:

zdruZeny (aa bb cc), baseit Mor ho!, Jarnd pieseri

striedavy (ab ab) X Zudu, & ludu...

preryvany (ab cb), Otwva rola

obkroény (ab ba), Krvavé sonety

postupny (abc abc), prva sloha bédsne Pastier suival,
(Literar. vychova pre 9. ro¢., str. 506)

Rymova dvojica:

let — svet, hora — chord, radny — padni, rosy — kosi.
Rymy: Stepné a gramatické (plané), rymy muzské
a zenské, rymy: 1-, 2-, 3-slabi¢né, zistovat ktoré grama-
tické kategérie su obsiahnuté v rymoch, ktoré hlisky
(samohlisky) st najéastejSie — podla toho pochopit ni-




ladu a ladenie bisne. Funkcie rymu: eufonickd, ryt-
mickd a vyznamova.

Na domiécu tlohu budu Ziaci sledovat vyskyt podstat-
nych mien, pridavnych mien a slovies a tieto zaznadia
¢iselne a v 9, na tabulke. Takto zistia, ktory slovny druh
je najfrekventovaneji ¢i uz v oblasti vyskumu rytmu
alebo rymu. Tribi sa ich logické myslenie a slovo otvira
im nevidané nové svety.

Ukiézka tabulky z v§skumu rymu 9-slohovej (36 versov)
bisne Pavla Horova: MlideZi (Literirna vychova pre
9. roc., str. 130) a basne od Janka Krila: Jarnd piesenl
(Literirna vychova pre 8. roc., str. 39).

P. Horov: Mladezi

| Slovny Podstatné Pridavné | Slovesi | Prislovky
druh mend mena
Pocet
A 2
(vyskyt) 27 2 5
% 75 5,6 13,8 5,6

J. Kral: Jarné piesen

Slovny Podstatné Pridavné | Slovesd | Prislovky
druh mend mena

Poéet

(vyskyt) 19 3 5 1

% 68 10,7 17,8 3,5

26/27



Z tabuliek je zrejmy bohaty vyskyt podstatnych mien,
ktoré vysoko dominuji nad ostatnymi slovnymi druhmi
a nas len utvrdzuju v tom, Ze bisnici do rymov kladli
slova plnej vyznamovosti, nosnosti a zavaznosti. Dejo-
vost v obidvoch bistiach sa retarduje (maly vyskyt slovies),
vystupuje opis situicie, jej motivovanie. Monolég a dia-
16g. Na podlozenie diagramov Ziada sa eSte ,,vypis* ry-
mujucich sa slov, aby takto tonalita celej basne vyustila
do sémantickej sféry, ktord si nis podmanuje nielen v cel-
kovom doznievani, ale je schopni uZ v rymovej casti
poniknut nidm umelecky zaZitok, ktory nijako neupadi
do mechanickych vypoctov, ale naopak, naznacuje cestu,
ako literdrne teoretické poznatky zjednocuju vyklad, od-
kryvaju jednotlivé vztahy zloziek diela, ktoré jedna po dru-
hej stdvaja sa nositelom istého vyznamu. Len pochopenim
tohto vyznamu mdzu sa dostat do krvi Ziaka.

mlddesi — zdlei, krdia — vidéat, veseli — zbabelych, v prdci — posmie-
vali, neldskon — lteraz kov, viera — viera, v srdciach nie — bez bdzne,
konstrukeii — v tejto chvili. ..

(2. Horov: Mladezi)

notu — Fivotu, zeme — budeme, bori — bory, rody — slobody, svitd — ne-
Rahatd, skazon — vitazov, na zdvade — viade. ..

(J. Krdl: Jarna piesefi)

Nazna¢ili sme iba dva postupy: tabulku a triedenie
rymovych dvojic. Pravda, z tychto nepatrnych ,,vysku-
mov* rozboru rymov alebo koncovych radov versa lahko
vybadédme, Ze Ziak za¢ina vnikat do vystavby, do suvislosti




vztahov mnohych komponentov. Ked sprivne zlozku
po zlozke zapojime do celého procesu, dostaneme Ziakov
na sprivou cestu, ktori vedie zodpovedne k umeleckej
kultire. Preto ucivo literirnej tedrie nemozno vyvodzo-
vat a utvrdzovat len a len na diele samom. Musi mu pred-
chidzat vedomi, sustavna priprava s celoroénym a celo-
literirnym zacielenim. Treba si v jadre tohto plinu uve-
domit, Ze mame tri oblasti: poéziu, prézu a dramu. (Naj-
novsie aj literatiru faktu.)

Pre poéziu navrhujeme takéto ¢lenenie uéebnej litky:
rytmus — verSové rady — rym — verSovd intondcia —
syntax a eufénia — bdsnicky jazyk (basnicka lexika, slovni
zasoba diela, bisnické pomenovanie, metafora, trépy a epi-
tetd). Cielom tohto rozdelenia — ktoré si nijako nenai-
rokuje objavitelstvo ani spasenie a zichranu literirnej
vychovy — je priviest Ziaka na takd vedomostnd uroven,
z ktorej by bol schopny preberat modernu literatiru,
ktord je uz hojnzjSia v ukédzkach aj rozboroch. Pravda,
jednotlivi jej predstavitelia st vyvojovo zaradeni do uéeb-
nej litky, ¢im tvoria spojivo s predchddzajicimi genera-
ciami 2 kde teda snaha po vniknuti do tejto oblasti este-
tickej je bytostne zivazni. Ale o akuZe viZnost tu ide,
ked doteraz sa na prijimacich pohovoroch otizky z lite-
ratury a z literirnej teérie objavovali len velmi zriedkavo?!
(Mame na mysli prijimacie skidky zo ZDS na gymnézia
aodborné skoly.) No v poslednych rokoch badat u aké-také
»zvinenie® aj v literirnej orientécii a dufame, Ze kym toto
dielko vyjde tla¢ou, vybery textov na prijimacie pohovory
nezaobidu sa bez otizok aj z literirnej vychovy, ¢im za-
iste sa odbremeni ,,pregramatizovanie” $kolskej vyucby
jazyka slovenského.
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Nech st kritiky, polemiky, ako aj ndhlady vyucujtcich
akékolvek a ¢o i neraz si v jadre odporujice, ¢asto sub-
jektivne vyhrocujice, ak chcete epigdnske, chaotické — ¢o
pravda, ¢asto stvisi s neinformovanostou i s neznalostou
problematiky, nedostupnosti odbornej literattry, nesu-
stavnost v sledovani vyvojovej kontinuity literirnej ted-
rie atd. — konStatujeme, Ze toto nové umenie je tu, ma
odlidny $tyl, odli$né postupy od stylov predoslych. Treba
si len z velkej a pestrej plejidy vyberat tie postupy a zi-
very, ktoré st umocnené rovnakym zikladom, ktoré su
spoloéné pre cely tento novy pohyb. A prive o tohto spo-
loéného menovatela ide, ak nechceme pokrivkivat za vy-
vojom eurépskym a svetovym. Napokon cas najlepsie
prehodnoti, vytriedi a umocni cely vyvoj. Ale nasa $kola
v tomto procese stoji uprostred, usmeriuje ho a diva
mu prilezitost §irokého uplatnenia — je teda priekopni-
kom novych a modernych metéd. Tak je to v pedagogi-
ke, v psycholégii, v uc¢ebnych predmetoch, v ucebnych
osnovich, a teda aj v tomto skromnom prispevku, ktory
chce tento vyvoj urychlit a udomicnit v Skolskej praxi.
Pravda, toto udomicnenie ma svoje obzoty, svoju ziko-
nitost, svoje postupy, ktorého vychodiskom aj ciefom je
ziak.




VOENY VERS

Volny vers zaujal vyznamné postavenie v nasej litera-
tire po prvej svetovej vojne a ¢asto ho nazyvame povoj-
novym verSom. Ak Kraskov ver$ znamena zna¢né uvol-
nenie oproti verSu Hviezdoslava a Vajanského, tak po-
vojnovy verS (Smrek, Lukd¢, Ponican, Novomesky, Be-
niak...), najmi nadrealizmus, pokraduje vyrazne v tomto
uvolfiovani. Ved vznikd ako protiklad strohému, jedno-
tvarnemu pravidelnému metru. Volny ver$ si nepredsta-
vujeme ako [ubovolnt a celkom uvolnend organiziciu
ver$a s nerovnakym poctom slabik, ktoré sa v koncovych
radoch kde-tu aj rymujy, ale ,,0znac¢ujeme nim prozodicky
systém, ktory ma menej konstantnych metrickych prvkov
nez stary tradiény systém. Ak uzivame vyraz volny vers
ako metricky termin, mienime nim verSovy typ, v kto-
rom je minimum prvkov vytvirajucich metricky impulz.*®

Pravda, rozloZenie verSov je nepravidelné, aj slohy maji
tendenciu brinit sa pravidelnym klasickym poctom ver-
Sov (4, 5, 6, 8 atd). Vo volnom versi je vyskyt verSov
pestry, rozny, nepravidelny od 1 az 13 aj viac slabik.
V jednom versi stadi len jedind hliska d, ach, och..., kym
v inom tej istej slohy (strofy) zaznieva az 15-slabi¢ny vers.
Teda aj dlzka versa je r6zna. No pri tejto rdznosti treba
nim hned na zatiatku zdo6raznit, Ze volny ver§ mé svoju
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voutorni mieru, md svoje zikonitosti, ktorymi si eSte
uvedomujeme, ¢i veta zaznieva vo verSi a & v proze.
A prave tie verde, ktoré tvoria nerovnaky pocet slabik,
nerovnaké useky, tie sa osamostatiiuji z rytmicko-syntak-
tickej organizicie a snazia sa nim vsugerovat rézne tempo
ver$a. Pravda, tito variabilita je zavisli od wvaridcii
v pocte slabik. No oc¢ividne si tu uvedomujeme, Ze pri ¢i-
tani dlhych verSov mdme snahu tempo zrychlovat, kym
pri kritkych spomalovat. Je prirodzené, Ze pri spomalo-
vani zdorazfiujeme urdité slovéd, z ¢oho jasne vychddza,
7e aj rozne dizky verSovych radov sa v plnej miere zu-
castfiuju na vyznamovej vystavbe bisne. A tak kaZdy
taky ver§ vnimame ako uzavrety myslienkovy celok, pri-
¢om zas na druhej strane narisame spolupatri¢nost su-
sednych verSov &i uZ predchddzajuicich, alebo nastupuju-
cich. A ked k tomuto komplexu zloZiek pristupuje este
obmedzena interpunkcia, vtedy si zretelne uvedomujeme
zakladnu zlozku — ver§ovu intonédciu — ktora je prvo-
radym ¢initelom bédsne pisanej volnym verSom.

Cierna je zéstava,

¢o nad Sachtami vlaje,
Len krv,

krv v baniach preliata,
krv Tudi cervena je.

(L. Novomesky: Cierna a tervena)
V nasej ukazke verS Len krv strhiva na seba intondciu,

intonaény prad a snaZi sa ¢asovo vyrovnat s predchidza-
jicim alebo nasledujicim verSom. Vystupuje tu ako into-




na¢ni jednotka s plnym vyznamom, kde sa aj recitaény
prad spomali, aby vyznamovost zodpovedala ver§ovému
spadu. Akymi dal§imi stupiami sa uberi vyvoj versa (vol-
ného versa), najlepsie si ozrejmime na konfronticii dvoch
ukazok. Prvi je uz uvedend baseni Cierna a éerveni — dru-
hi od V. Reisla zo zbierky Neskutoéné mesto.

Jedného dna odchidzam z domova

Je prive jesen a lietaju tie bezute$né kfdle vtikov
Idem neviem kam som z toho skoro smutny

Najprvsi anjel by neodohral teba otvorena rana strachu
Dnes odidem

A nikdy sa nevritim

V 5-verSovom turyvku prvej ukizky (Cierna a Eervend)
kazdy vers sa zakoncuje syntaktickou pauzou (Ciarka,
bodka...) a pri rozli¢nej dizke, teda Iubovolnej premen-
livosti poctu slabik je este ako-tak zjavna rytmickd orga-
nizacia, ktord ver§ utvrdzuje v prozodickej schéme, ktord
ver§ zjednocuje a vyzdvihuje (tendencia jambickd, prip.
trochejskd s predrizkou):

Cierna je zistava, R rxlEzx

¢o nad Sachtami vlaje x|x x|x x|x x

V druhej ukazke uZ ani sluchom ani rozborom nevieme
odhadnit a uréit usporiadanie stopovych schém, nemozno
vysledovat zretelni stopovd organiziciu vo vetSovych
radoch. Vynoruje sa stopovi nerovnost, opusta sa sto-
povy ziklad, pricom slové (pripadne slovné celky) sa
vo verSi volne premiestiuji a tvoria ,,volna“ rytmickd
varidciu. Do rozboru tychto verSov uZ nemozno ist
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so ,,stopovou® vyzbrojou, lebo zékladnou jednotkou ver-
Sového tytmu nie su stopy, ale cely vers.

Ked si ¢itame ver$ po versi, na zadiatku kazdého versa
a najmi na jeho konci, pocitujeme hudobno-melodicky
utvar, zretelne vnimame, ako sa opakuje od versa k versu
isty intonaény zhluk, akési melodicky sa opakujica sché-
ma, ktord vytvira metricky impulz. VerSe uvedenej basne
nemaji stopovost, nemaju rym, a jednako jej verSové
rady vyznievaju ako verSe. Deje sa to zisluhou intondcie
(uréity vyskovy pohyb hlasu), ktori je nositelom rytmic-
kého dojmu. Vznika tu akysi intonaény obrazec, model,
ktory sa stile opakuje. Teda monoténna intonicia s ka-
denciou (klesanim) ku koncu verSového radu. VerSovi
intondcia, ktorej charakteristickym znakom je jej dvoj-
dielnost, sa prejavi prave v tempe a vyske hlasu. V prvej
¢asti dvojdielnosti ¢itame spociatku pomaly, potom tempo
zeychlujeme a v zévere druhej Casti ,,dvojdielnosti® opit
re¢ spomalujeme a hlas klesa (kadencia), ¢o graficky vy-

zera takto:

alebo
hlas na rovnakej vyske

a nihle klesanie




Treba si uvedomit, Ze pre akykolvek jazykovy prejav
je intonicia dolezitym nositelom vyznamu (vetni into-
nicia), ktorej zikladnym znakom je tiez dvojdielnost.?
A tak v dalsom vyvoji uvolfiovania ver$a javi sa nim
ver§ ako intona¢na jednotka, v ktorej posobi intonicia
ver§ovi aj vetnd. Je jedinym nositelom verSovej vystavby,
lebo tvori ziklad, na ktorom sa uskuto¢iiuje nielen bis-
nicky rytmus, ale aj ostatné verSové zlozky.

Z uvedeného rozboru je zrejmé, Ze metricky podorys
ver$a sa uvoliluje a do popredia vystupuje intonaéno-ryt-
mické ¢lenenie. Tradiény stopovy paralelizmus je na tstu-
pe. Nahridza ho paralelni stavba vetni aj verSovd, zhoda
verSovych a vetnych rozhrani, rytmicko-syntakticky
paralelizmus — RSP.

Vysvetlime si tieto pojmy bliZsie:

Paralelnd stopovost — rovnaké verSové rady:

Krajina $irosira
havranom farbu vzala.
I mild z Ostravy

dve o&i mala,

(L. Novomesky: Cierna a Eervend)

alebo:

Obloky primitivne
zaziaria v noci prepodivne
celé to osvetlené kridlo
fabriky

vyzera ako cirske sidlo

(J. Smrek: Fabrika v noci)
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Paralelni stavba vetni:

S tvdrou viznou a bledou
ocelou vlidne, platinou, medou

(J. Smrek: Fabrika v noci)

Vchidzam do izby,
zamykam,

sadim si ku klaviru,
hrdm jednym prstom
jednoduchu pesnicku,
— Liaska, boze, liska —
len tak mimochodom,
sim pre seba.

(M. Valek: Robinson)

Prejdu roky, tisicroéia,
odplavia sa v nendvratno.
Zhasnu slnkd, jak bobulka
rozpuéi sa vodnatelni Zem.

Ludstvo nikdy nezabudne

spievat 6dy na mier — po veky.
O vitazstve, o Iudskosti,

o stdciach, ¢o za budicnost horia,
o tych, ¢o sa vo vesmire

a tiez na dne v moriach boria,

o tom, ¢o sa z vole rodi,

o hrdinstvéch nasich ¢ias

(R. Fabry: Pozvanie nebics)



Cierni st banici
cierny je ohen kamenny
cierna je zastava

(L.. Novomesky: Cierna a Cervena,
Literirna vychova pre 9. roc., str. 55—56)

Volny vers je charakteristicky tym, Ze sa v fiom kladie
doraz na konfrontéiciu rytmickej vystavby susednych ver-
Sov. Pravda, su aj iné prostriedky konfrontécie susednych
verSov nez je rym. Je to rovnakd syntaktlcka stavba
pri t6znosti dizky a rytmlcke] organizicie (pozri ukizky).
Vo verSoch ,,Kraj cely i biely sneh® — | krajina $iro§ira“
vystupuji pravidelne substantiva, ktoré maju privlastkové

lelizmus podéiarkuje zhody a rozdiely rytmickej Struktiry
verSov. Syntaktické vztahy sa uskutoénuji nielen vo vnut-
ri versa, ale zretelne ich pocitujeme aj na koncoch ver-
sov. (Rytmicko syntakticky paralelizmus — RSP, ked ko-
niec versa je ziroven aj ukoncenim vety, ¢o zdoraziuji
bodky, ¢iarky.)

Rytmicko-syntakticky paralelizmus stiva sa ryt-
mickym cinitelom prive tym, Ze syntaktické ukoncenie
charakterizuje uz ukoncenie rytmickej jednotky:

Pridite na ples, divicil
Robotnik bude pri praci

a hudba td mu bude hrat:
Pozdravujem ta nastokrat|

(/. Smrek: Fabrika v noci)
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V tejto bésni, ktord mé uZ znateIni snahu vymafovat sa
z pravidelného stopového poédorysu, este citime rytmicky
spad najmid vo vnutri verSa, signalizujice rymy a za-
vizné syntaktické pauzy na konci verSovych radov. Vetné
hranice spadaji do rytmicky zivaznych bodov versa, ¢o
sa uskutoéfiuje na konci — teda na slovich: divaci — pri
prdci, hrat — nastokrat. Kazdy vers je tu ukoncenou vetou,
¢o sa pravidelne obmiena.

K syntaktickému paralelizmu prispievaji aj verSe za-
¢inajice s anaforickou platnostou (rovnaké zaciatky vet-
Sov):

Cierni st banici,
&ierny je ohefi kamenny,
¢ierna je zdstava

(L. Novomesky: Cierna a Cervens)
alebo:

HTIada svoje miesto na zemi?
HIada pokoj?

HIada pekny konér ¢o sa nezlomi
hladé strom?

(M. Vilek: Strom)

Vo volnom versi pocet slabik je volny a rymy sa uz
nevyskytuju. No niektori basnici eSte vo volnom versi
kde-tu pouzivaju rymy alebo asonancie, ale to uZ len ako
spomienku na tradiény verS. Zaciatky a konce verSovych
radov su uZ naprosto uvolnené, pricom tito uvolnenost
sa realizuje aj vo vnutri ver$a. Pravda, aj v bésnach pisa-




- nych volnym verSom stretime sa e$te so slohami, v kto-

rych zaznievaju verSové rady v rytmickom prade. (Pozri
na$u ukazku Strom, ktord jasne vyznieva trochejsky. Po-
dobne: prejdi roky, tisicrolia — ghasni sinkd. .. kde rovnaka
gramatickd stavba sa zvyraziiuje aj rytmicky — troche-
jom.)

Teda v uvolnenom i vo volnom versi poprevratovej
slovenskej poézie je zrejmi nestélost hrani¢nych bodov
(zatiatky a konce verSov), ale zato je zdvainé ustilenie
vnutornych slabik (t. j. tie, ktoré idd po nastupnom dak-
tyle alebo trocheji s predrizkou, ako sa to javi v bisni
Cierna a &ervens, ktord mi uZ snahu uvolfiovat ver$ové
rady:

Cierni st banici,
vrazedna Cernl ich ranf.
Cierny je oheii kamenny
zo zeme Ciernej dolovany.
Cierna je zdstava,

&o nad Sachtami vlaje.

(L. Novomesky: Cierna a Eervens)

V uvedenej ukiZke su zrejmé daktylské zaciatky — len
posledny vers ich narusuje jambom (x x x) pripadne tro-
chejom s predrizkou (x| x x). Vo vietkych verSoch po-
kracuji zivizné jambické stopy. (Pozri prizvuky na pir-
nych slabikich najmi 4. a 6.) A tak z prisne stopového
ver$a daktyltrochejského ostala iba daktylskd stopa, ktord
sa nepravidelne zamiefia so stopou jambickou (ide vlastne
o uvolneny jamb). Casté st verSe, ktoré pri svojej rozlié-
nej dlzke (nepravidelny pocet slabik) uskutoétiuju uréith
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stopovit rytmicku tendenciu. A tak ¢im volnejsi je ver$
z rytmickej strinky, tym vaédmi do popredia vystupuje
funkcia syntaktickej stavby. V pravidelnom versi nis zau-
jima rytmus preto, lebo sa pravidelne opakuje istd skupina
rytmickych dorazov (verSov, stop) tak, Ze na uréitych
miestach uZ oakdvame ich opakovanie. A tak podstata
»volného ver§a® je v tom, Ze po tutvare organizovanom
istym sposobom oéakdvame, Ze pride a zaznie Gtvar rov-
nako organizovany. Pravda, toto ocCakdvanie sa zvicsa
nesplni. Popud k ocakivaniu istého rytmického pradu
bol tu (naladi ho hned prvy vers), ale sa neuskutocnil. Ak
by sa tento rytmicky popud (impulz) stratil, tym by sa
stratilo aj v nds vedomie ver$a a chipali by sme kontext
nie ako bdsen, ale ako prézu. Skisme vytrhnut z bisne
tento vers (dvojversie): Cietna je zdstava,
¢o nad Sachtami vlaje.

Citali by sme ho jednoducho ako suvetie, odtrhnuté
od svojho okolia. Thned by sme postrehli, Ze zaniki a pre-
stiva rytmicky impulz. Ale ako ho vlozime medzi verSe:

Cierni su banici,

vrazedna Cerni ich rani

atd... (pozri ukizku vyssie),

vtedy verSové rady nds strhivaju do rytmického pradu
a celé okolie verSov spolu s vytrthnutym dvojverSim nds
ladi do rytmického impulzu.

Skon¢ili sme niekolko drobnych vyskumov gravituji-
cich do oblasti volného ver§a a zhrfiujeme: Volny vers
sa postupne rozvijal z metrického ver$a, a to narusovanim
zaciatkov verSovych radov ako aj ich koncov. Vo vnutri
verSa eSte prebieha stopovi organizicia, ale aj ta sa uvol-




fiuje. Uvedomujeme si, Ze zdkladom verSového rytmu nie
je stopa, ale cely vers. VerSové rady nemaji rovnaké poéty
slabik. VerSom moze byt aj jediné slovo, pripadne jedini
hlaska. Uvol’ﬁuje sa aj rym, pristupuje asonancia, ba je
Casty aj vyskyt verSov bez rymu. Su pripady, Ze sa nim
nepodari vyhmatat a zaznacit metricki zikladnu. Ryt-
micky spad prestiva, hranice stop sa zotieraju, a jednako
recitovany text vnimame a pocitujeme ako vers. A prive
vtedy, ked sa uvolfiuje podorys rytmickych dorazov az
do zaniknutia, vtedy ostiva a rezonuje uZ len jedini zloz-
ka, intondcia, ktord je nielen hlavnym rytmickym cini-
tefom, ale ako dokdzala najnovsia poetika — je aj zikla-
dom versa. Teda vystupuje tu ,,vy$skovy pohyb hlasu®,
pricom ver§ sa nim javi ako intona¢né jednotka, v ktorej
zaznieva aj intondcia vetnd, aj verSovd. Zakladnym zna-
kom obidvoch je ich dvojdielnost. Intonicia je (ako v kaz-
dom normilnom versi) dvojdielna. Jej charakter uzko
savisi s rozloZenim medzislovnych predelov. Kde sa za-
chovava strednd dieréza, je ver§ z intonacnej strinky
symetricky a tito intona¢nd symetrickost v kritkych ver-
Soch sposobuje drobenie verSa na stile opakované kritke
useky. (Pozri J. Hrabik: Uvod do teorie verse, str. 80.)
Vplyvom intonécie sa utvira saZitie nielen versov, ale aj
kritkych usekov, ktoré ovplyviiuju dalsiu vystavbu ver-
$a, lebo intondcia sa takto stiva nositelom rytmického
pradu, dojmu, pricom moéZze mat kadenciu (klesanie)
ku koncu versa, alebo zdvihanie hlasu antikadenciu.
Pravda, vtedy v kriZeni a prelinani intonaénych linif ver-
Sovych aj vetnych sa organizuje rytmicky dojem, Ze po od-
zneni istej intonacnej jednotky (vers) ocakivame v nasle-
dujicom versi takd istd intona¢nud jednotku a takd istd
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organiziciu, o ktord nim ide vtedy, ked stopovy impulz
zaniki a sa uvolfiuje.

Intondcia je dobleZiti zlozka modernej poetiky. S jej
problematikou ako aj s bédsnickymi obrazmi, panorama-
tickymi zdbermi, lyrickymi pasmami, funkciou metafory,
s automatickymi textami — priznaéné pre surrealizmus —
sa budeme zaoberat v daliej $tudii povojnovej a stcasnej
poézie. No nakolko béasnické uryvky v citankéich a lite-
rirnych vychovich na zikladnych ako aj vyberovych $ko-
lich maji zvicsa zrejmu a citelni pravidelnost stopovi
a ani vo volnom versi tito pravidelnost celkom nezanikd
- 0 ¢om sme sa presvedcili na viacerych ukdzkach — ne-
pokladali sme za potrebné ist do problematiky intonacie
hlbsie, sledujic skér funkciu stavebného variantu, ktory
hri déleziti tlohu v modernych a sticasnych dielach nasej
poézie.

Povedla intonaénej zlozky vystupil aj rytmicko-syn-
takticky paralelizmus ako pramen metrického impulzu,
¢o sa prejavilo pri dalSom uvolniovani stopovosti a ¢o vy-
ustilo postupne do nadrealistického versa.

Vsetko, ¢o sme o volnom ver$i v skratke naznadili,
bolo nevyhnutné pre pochopenie zikladnych vyvojovych
zmien ver$a, ktorym podlahol v jednotlivych fizach. Len
po tomto pohlade, ktory si nendrokuje kompletnost, bude
mozno zodpovedne pristupovat k ukizkam v Literitnej
vychove pre 9. roénik Fabrika v noci (J. Smrek), Cierna
a ervend (L. Novomesky), Balada o oéich topicovych
(J. Wolker)..., ktoré zaradujeme medzi bisne inklinujice
uz k volnému ver$u a ktoré si vyzaduji uz noviiu poetiku,
novsie rozbory a postupy.




ROZBORY

Ivan Krasko
OTCOVA ROLA

Pokojny veler na vitky padal,

na sivé polia.

V. poslednom lili starootcovskd
borela rola.

Z cudziny tuldk Erolil som na i
bdzlivou nobou.

Sinko jak kordb v Ervavjch voddch
pld pod oblobou.

Sirniste suché na vibkych hruddch
pod nohou praskd.

Zdd sa, e ktosi vedla mhia krdta —
na lele vrdska,

v ldskavom oku jakoby krotkd
vjtitka nemd :

— preto si nechal otcovski pidu?
Obrancu nemd !

Cely desi sinko, predsa je vibkd
olcovskd rola.

Stdletia tiekli poddanych slzy

na nase polia,

stdletia tiekli — nemd% byt suchd
poddanych rola,

darmo ich susi obnivé sinko,

dnes este bolia.
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7 eudziny iuldk pod bruskou stdl som
zotlelon spola.

Poddanich krvou napitd péda

domov ma vold. ..

A v srdci stony robotnych otcov

zreli mi v semi. ..

Vyklitia este zubdle dratie

g poddanych zeme?

(Zo zbierky Verse)

Na zaciatku tohto storocia sa vyrazne ozvala genericia
miadych literitov, ktora nazvali ,,Slovenska literarna mo-
derna.”“ Za svoju ulohu si uréila reviziu minulosti, uva-
dzanie a skimanie novych smerov. Proti faloSnym hes-
Iim — chréanit vSetko staré — vystupili tito prislusnici
s demokratickymi poziadavkami naplnenymi socidlnymi
idedlmi. V zipase o pokrok rozvijala spominani literdrna
skupina svoju tvorbu, ktord je plnym odrazom nasich
predvojnovych spoloc¢enskych pomerov. Tvorba Ivana
Krasku najvyraznejsie vystihuje tento zipas.

A prive bisent Otcova rola je nielen ostrym vykrikom
spolocenskej kritiky, ale aj podobou, kde sa bisnikova
osobnd tryzen spija s nirodnym a socidlnym utlakom
a potom so vieludskym bolom. Bésen nesie zretelné sto-
py tohto bisnikovho pretvorenia, pricom prezité smutky
a prebolené samoty formuje do precistej vyzvy k navratu
k rodnym otcovskym hrudim.

Bésnik Ivan Krasko sa zamysla nad rodnou hrudou.
Prichddza veler na starootcovské pole. Vstupuje bojaz-
livo, krok neisty, pripadi si uz ako ,,z cudziny tulik.*
Bésnik a zem. Monolég a dialég. Pole je spustnuté, opus-
tené.




Strniste suché na vlhkych hrudich
pod nohou praska...

Samota dolieha. ..

zda sa, ze ktosi vedla mna kraéa —
na Cele vraska.

Chyta ho skoro zufalost nad tymto zuboZenym stavom, Ze
opustil otcovsku podu. Akoby vrisky navreli na jeho
¢elo, na celd tych, ¢o ju opustili. A vycitka za vycitkou
sa vali a suzuje vnutro:

preco si nechal otcovskd podu? —
Obrancu nemi!

Bisnik jasne pozndva a citi tazobu tutlaku na spilenych
hrudich. Spilent od slnka a vlhka od siz a potu, ktoré
tu tiekli z poddanych. Nie dnes, ani vcera, ale:

stiletia tiekli — nem6z byt suchd

poddanych rola

Hruska v poli je spola zoschnuta. Ale eSte sa o fiu basnik
opiera a v jej toni naberd dych:

Poddanych krvou napita pdda

domov ma voli...

Tu si basnik uvedomuje svoje poloZenie a socidlnu pri-
sluSnost a svoje miesto. Jeho srdce bije stdcami robot-
nych otcov. Citi Stastny ndvrat, eSte horucejsie prilne
k rodnej zemi, aby mohol nasiat ,,stony robotnych otcov®,
z ktorych vykli¢ia zdravi obrancovia, aby uZ netiekli slzy
z poddanych zeme. A v tejto primknutosti k rodnej hru-
de, v tejto spitosti so svojim nirodom na strane podda-
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nych, tbohych a ponfZenych — ¢lovek nachidza pravé
§tastie, o ktoré viak musi bojovat!

Bésefi Otcova rola sa zaraduje do osobnej lyriky, ma
klasickua formu s pevnym viazanym verSovym postupom.
Predstavuje vyvojovi fizu modernej poézie, lebo taka
bola celd Kraskova poézia, ktord sa vklinila medzi poéziu
hviezdoslavovsko-vajanskovska a mladsiu modernd. Kras-
ko v tejto bisni zdvizne a prisne dodrziava metrickd or-
ganiziciu, a tak na prvy pohlad Iahko citime, Ze ide o ryt-
mus daktylotrochejsky.

xxx|zx|zxx|x=x
X X X [ X

Bisnici tejto $koly zdruzovali &isty daktyl s trochejom
(najmd koncovym), ale pouzivali aj vloZzené trochejské
stopy vo vnutri versa. Pravda, tymto sa rytmicky slovaik
znaéne zuzoval a ochudobfioval. Daktylotrochejské ¢lene-
nie mé slovné prizvuky aj na pirnych, aj na nepirnych
slabikédch: pri rytme jambickom na pirnych — teda na 2.,
4., 6., 8. slabike, pri rytme trochejskom na nepérnych — 1.,
35,1

Ze sa hruda s hrudou pari

o S e s GRLL RS o S

st tie polia po chotéri

PR U xR XX

(]. Jesensky: Bratstvo, rovnost, sloboda)

KedZe v basni Otcova rola ide o organizované poruso-
vanie daktylského pridu vklinenym trochejom, na ta-




bulke bude vypuklo vidiet, ako sa jednotlivé slabiky zd-
castiuja na slovnom prizvuku, ktorého su aj nositelom.

Bisenn Otcova rola méd vedno 32 verSov (4 slohy po 8
ver$ov), z ktorych 16 je 10-slabi¢nych a 16 5-slabi¢nych,
teda strieda sa 10-slabi¢ny ver$ s 5-slabi¢nym.

| Slabika | I [ I [ I | IV | V | VI | VII|VHI| IX

Vyskyt | 30 | 2 | O | 32| 0 |16 | 0 | 0 | 16
% |'94| 6 | 0 [100| 0 |50 ]| 0 | 0 | 50 |

I

Kazdy ver§ zacina takmer 1009, zivaznym daktylom
a z 32 pripadov len dva verSe a to 8. ver§ (pld pod oblobon)
a 29. verS (A v srdei stony robotych otcov) maji odchylku,
preto ti vysokd percentovost na 1. slabike a nepatrnd
na 2. slabike. Tretia slabika, kedZe ide o z4dvizné daktyly,
nemi prizvuk. Stvrtd slabika, teda druh4 fazkd doba s ni-
stupnym trochejom — je skoro 100%, o ¢o sa priifuje
neprizvu¢ni tretia slabika. A zasa $iesta slabika, kedy na-
stupuje opit daktylsky prad, je 1009, prizvu¢nost, pred
ktorou prichidza slovny predel:

> > >
Pokojny veler na vfsky padal

1 4 6 9

> S
v poslednom lGé&i starootcovska...
1 4 "6

Tiéto bésef je typicky Stvorstopovy daktylotrochej, kde
hlavni forma slovnych celkov je: 3 2 3 2 s prizvukom
vzdy na prvej slabike. Vsetky verSe tejto basne maja tro-
chejska stopu v poslednych slabikéch.
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Pravidelnost tohto ¢lenenia je o¢ividnd. Vrcholky taz-
kych dob dosahuju konstantu blizko 100 9%,. Rozloha stop
sa kryje s rozlohou slov, ¢o ma zrejme aj vplyv na vyraz-
né &itanie textu, ked sa snazime ¢lenit verSe na pravidelné
useky i v riamci daktylotrochejského metrického podo-
rysu. Tato pravidelnost podéiarkuje eSte aj paraleln
vystavba syntakticka, ktord sposobuje, Ze vers je rozdeleny
pred 6. slabikou na dve polverSia. Vidime, Ze vo versi
— metricky pravidelnom *— pre ozivenie rytmu pouzil
basnik daktylotrochejsky spad, pricom pouZiva vetné pre-
sahy (enjambement) — zo 16 verSov 12 pripadov — &o je
vyse 75 9%,. Tento spid je akoby prelomeny na verSovych
rozhraniach a zasa pokracuje v tej iste] organizovanosti.
Vlastne kazdé dvojversie dalo by sa prepisat do jedného
versa:

Pokojny vecer na visky padal, na sivé polia.
V poslednom lua¢i starootcovskd horela rola.

V celej basni je priblizne 60 9, verSov ohrani¢enych
na konci syntaktic.cou pauzou (bodka, ciarka a podob-
ne). Takto sa prejavuje rytmicko-syntakticky paralelizmus
na verSovych rozhraniach.® Pravda, nielen verSovy rytmus
je kone¢nou a jedinou zlozkou hudobnosti a melodickosti
tejto bisne. Na tomto procese sa zucastfiuje aj dalsia
zlozka, a to zvukovi, eufonickd organizicia, ktord si
v§ima aj hliskové rozlozenie v basni.

Pokojny vecer | na visky padal
- — a a
Z cudziny tulik | krocil som na fiu
u u — —




Strniste suché | na vlhkych hrudich

r r
V liskavom oku | akoby krotki
as ok ak ot

Je to zrejmy paralelizmus postupny?, ktory ozna-
¢ujeme znackou P. V nijakom pripade nechceme rozo-
berat eufonickt organiziciu na kazdom ver$i. Ved nim
islo len o to, aby sme poukézali, Ze eufénia u Krasku je
ladend a osnovand na zvukovom zneni samohldsok a spo-
luhlasok.

Teda: eufénia sa zhcastiiuje na vystavbe verSa ako ryt-
micky Einitel.

1. Eufonické schémy sa odriZaju na pozadi metrickej
0Snovy.

2. Cezira versa je aj eufonickou osou.

Bohaty vyskyt temnych vokilov @ — 0 — # ladi béseni
do pochmurnej nilady plnej bolu, vyéitiek a zafalych re-
miniscencil.

A len ¢o bisen prechidza do vyzvy, ihned sa vokily
vyjasnievaju:

vykli¢ia eSte/ zubile dracie

yi ee e e

Bolo by hodno este sledovat eufonické spojenia, napr.
podstatné mena s privlastkom, slovesi s predmetom, ale
to vSetko by uZ aj tak presahovalo tradi¢ne zauZivané
literdrnoestetické rozbory natolko, Ze by nés zaviedli pri-
li§ do Specifickej problematiky nielen eufonického, ale 2j
sémantického rozboru. No spominani eufonicki orga-
niziciu bolo jednako nutné uviest ¢o len v drobnych né-
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znakoch, aby sme udomécnili aj takyto zvukovy postup,
ktory sa pri vysvetlovani a rozbore basni nedostaval do vy-
uéovacieho procesu, a teda v $kole ani nepreberal.

V basni Otcova rola okrem frekvencie temnych samo-
hlisok 0 — #, bohaty je aj vyskyt spoluhlisok » -+ / — »
a ich skupin: na vf$ku (vrsk), kevavych (krv), strniste
(sttn), vrasku (vr sk), v srdci (vsrdc)...

Viimnime si hned v 1. slohe rozloZenie najfrekventova-
nejsich konsonantov:

Pokojny veler | na visky padal

T rk
na sivé polia
1
v poslednom luéi | starootcovska
1 R i k
horela rola

tlrd
Z cudziny tulik krodil som na fiu

V tejto slohe (8 verSov) nebudeme vyluéne len sledovat
frekvenciu jednotlivych eufonickych schém, ako sme ju
vyznadili v 1. versi (ide o inverziu), nebudeme ani zatrie-
dovat spoluhlisky do roznych typov (postupny paraleliz-
mus, sekvencia, inverzia a pod.), no predsa len pripome-
nieme, Ze spoluhlidsky vo verSovych radoch si rozloZené
v uréitom harmonicko-rytmickom slede, Ze hlisky alebo
spoluhlisky skupiny r — r/ — kr — / — bl... poméhaju
vytvirat a ladit slové do istej nalady. A prive v tejto hlis-
kovej inStrumenticii utvéra sa neustile zhoda i napitie,



:

harménia i disharménia & uz v zloZkich eufonickych
alebo vyznamovych. Pre zaujimavost hodno si povsim-
nut, Ze napr. hliskou r a / st najviac zafazené podstatné
men4, teda slova, ktoré su nositelmi vyznamu (r : v 13
pripadoch, / : v 14 pripadoch. Ide o bisen Otcova rola).
Z tychto zatazenych slov: vecer, rola, kordb, strniste, vrdaska,
obrancu, krvou... lahko vypozorujeme, Ze sa nezastiera
vyznam kvoli hudobnosti ver$a-rymu, ale naopak, tieto
slova priave podopieraji verSové rady, signalizujd ich za-
koncenia (polia — rola, praskd — vrdska...), aby takto
hliskovym rozloZenim spadali do eufonického podorysu
celej bisne. Ak by sme blizsie skumali tieto slova s naj-
frekventovanejsimi hlaskami zo strinky vyznamovej a spi-
jali ich do celkovej vyznamovej suvislosti bdsne, zistili by
sme, Ze ich funkcia mé svoje opodstatnenie, Ze buduju,
motivuji a ladia do patri¢nej nilady celt baser, ¢m len
potvrdzuju, Ze vyznamova strinka ver$a je nerozlu¢ne
spatd s funkciou eufonickou, teda aj hudobnou. Pravda,
v $kole nie je ani potrebné, ani uéelné ist hlbsie do tejto
problematiky; pravidelnych schém je primilo — ved
eufénia ma skor funkciu sémanticka a rytmickua.

A tak si radsej vSimnime rymy tejto basne -+ ako sa
zaraduji do rytmickej, zvukovej a vyznamovej vystavby
versa. Rym signalizuje koniec metrického radu (versa).
Vtedy mi funkciu rytmickd. V bédsni Otcova rola sa ne-
vyskytuje ani jediny pripad vnatorného rymu. Rymové
dvojice sa objavuju len v parnych verSoch — st len Zen-
ské, typy tymov: ab cb de fe. V 16 rymoch, teda v rymo-
vych dvojiciach prevlida vokal o : polia — rola, nohou —
pod oblohou, spola — voli... Najéastejdi typ je vkv :
vkv — pri¢om » = vokil (samohliska) a £ = konsonant
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(spoluhliska). Tito kombinécia so slabikou otvorenou sa
spliia v naSej bisni na 100 %,. Nevyskytol sa tu ani jediny
pripad so zatvorenou slabikou s tzv. zdverovou spo-
luhlaskou na konci, ako napr.: blogim — bogim, zem — mi-
lujem atd.

V 10. a 12. versi stretime sa so zvukovym obohatenim,
t. j. ze homonymna rymovu ¢ast predchidza este zhoda
konsonantov:

praskd — vrdska (typ kvkv : kvkv)

V jednom pripade sa vyskytuje nezhoda opornych spolu-
hlisok. Proti neznelej stoji znela (z) semi -|- zeme. Ovela
Castej$i je vyskyt, kde zhodni spoluhléska alebo samo-
hliska je od homonymnej rymovej casti odtrhnuta ne-
zhodnou spoluhldskou:

polia — rola praskd — vrdska spola — vold

Rymova dvojica nemd — nemd (sloveso a pridavné meno)
je bohati svojou zvukovou zhodou. Tu homonymn4 ¢ast
zaberd celé slovo (v &eskej poetickej terminolégii tzv.
»tklivé® rymy, ¢ize homonymné). Zato sa nim ani raz
nevyskytlo ,,rymové echo®, kde rymové slovo je zahrnuté
vSetkymi svojimi hliskami v homonymnej ¢asti druhého
slova, ako napr.:

mittny — smutny mragom — ragom strely — rog prestrel
[ 4 g

Nestretli sme sa v tejto basni s takym rymom, ¢o presahuje
slovny predel, napr.:

dobre je 1i — svieti nemala by — slaby



Na zvuénost znaéne pdsobi aj pomer kvantity (dlzky)
hlisok v rymovych dvgljziciach. Kraskove rymy maja znaé-
né 9%, nezhdd ¢o do dlzky vokilov v rymujucich sa sla-

bikich:
polia — rola praskd — vrdaska rola — bolia spola — vold
ia a i 2 2 ia a a

Rymujice slovd st dvojslabi¢né a len v jedinom pri-
pade sa rymuje 4-slabi¢né slovo s 2-slabi¢nym (nohou —
pod oblohou). Rymy umiestené na koncoch verSov nest
rytmicky doraz (koncové trocheje). Aj v tejto bisni sa
rymuju iba pirne verse, ¢o len dalej utvrdzuje, 7e v kras-
kovskej poézii sa na rymy nekladie velky doraz. V basni
je zrejma intonicia stipavad (v neparnych) a klesava. Ry-
mom su spojené slovéd s rovnakou organiziciou aj s rov-
nakou intoniciou (klesavou) — vyznacené bodkou, vy-
kri¢nikom, otiznikom. Typicky na rymovych dvojiciach
je zjavny rytmicko-syntakticky paralelizmus (t. j. koniec
verfa je zdrovefl koncom vety — sustavny len v rymo-
vych versoch).

Zvukovi kvalita rymu je pomerne chudobni, akoby
bez harmdnie. Zvukové kvality nie st rozvinuté, ani ry-
mové dvojice privela nerezonuja. Pri vyznamovej strinke
rymu si viimnime, aka vyznamovu kvalitu maji rymové
slabiky, aké gramatické kategérie sa realizuji v rymoch
a aké st ich vztahy tvaroslovné (morfologické). V prvom
rade zistujeme, aké slovi vyznamovej nosnosti kladie
bisnik do rymu. Ak rymové hlisky tvoria slovo, vtedy
patria do kmefovej morfémy a hovorime o rymoch Step-
nych ¢ize dokonalych, kde kazdé rymujice sa slovo zna-
men4 i predstavu:
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nobou — pod oblohon  nemd — nemd  polia — bolia

Najsilnejsiu vyznamova nosnost maji podstatné mend
a slovesi. VSimnime si len z tychto dvoch druhov, kolko-
krit sa objavuja v rymoch. Podstatné mend desatkrit —
¢o robi 62 9, ; slovesa $tyrikrét, t. j. 25 % ; pridavné mend
jediny raz, ¢o je 6,2 %,. Podobne prislovka 6,2 %, Pod-
statné meni zdruZzené rymom stoja vo vete vo funkcii
podmetu alebo predmetu. Pomerne mala frekvenciu do-
sahuju rymové dvojice (podstatné meno a sloveso) napt.:
praskd — vrdska. Slovesi zvi¢a su v pritomnom case.
A tak mozno usudit podla frekvencie slovnych druhov,
7e Krasko do rymu klddol slova velkej vihy a vyznamo-
vej nosnosti. Nebude od veci, ked si vysvetlime, aki vy-
znamovu prisluinost maja tieto rymujice sa slova a v akej
vzijomnej suvislosti su k vyznamovému kontextu bésne:

polia — rola, nobon — pod oblohon, spola — vold, praskd —
vraska, rola — bolia, semi — eme.

Podla organizicie lexikdlnych zloZiek zrejme ide o slova
viazice sa k prirodnym vrstvim (polia, rola, strniste, se-
ma, geme...), €o len upeviiuje nase presvedcenie o tom, Ze
aj v tejto bisni Ivan Krasko cerpal slovny material
zo sféry prirody. Hoci niektoré slovi, slovné spojenia sa
v kontexte vyskytuja viackrat: stdletia, tiekli, rola, otcov-
ska rola, poddanych rola, toto opakovanie vytvira isté zvu-
kové modely, pricom sa nerealizuje ich zvukovi automa-
tizicia, ale naopak, takéto zaradenie slov do kontextu
ich jemne odtiefiuje aj vyznamovo. Na ilustriciu uvedieme
tento priklad z basne Otcova rola:




Staletia tiekli poddanych slzy

na nae polia,

stiletia tiekli — nemdZ byt suchd
poddanych rola,

Celkom odli$ny vyznam maji prvé dva verSe ako dva
dalsie. Hoci by opakovanie ,stéletia tiekli...”“ akokolvek
zvidzalo k hudobnosti a k hudobnej funkcii, zo spo-
minanej konfronticie verSov vidno, Ze slovd zaradené
do kontextu utviraju nové a nové vztahy, lebo az tam
dostavaju svoj poeticky charakter. Popri prirodnych mo-
tivoch celkom zikonite a zretelne vystupuje motiv kri-
¢ania. Pravda, z tejto tematickej oblasti rymov sa vela
nedozvedime, ale jednako su tieto torzd nositelmi istej
nilady a vedia ju aj navodit. Ze je to nilada chmiirna,
dusivi, plna vycitiek — to nim zrejme podciarkuje Casty
vyskyt vokalu o, napr. len v rymovych dvojiciach 14-krat!
Poetizmov je velmi milo (zotlelou spola, bazlivou no-
hou), ako ich je vébec milo v celej Kraskovej poézii.
Nadnesenych slov niet, no je tu zato dokonaly a vyrazny
sposob stvirfiovania skuto¢nosti. Hned prvy vers:

Pokojny veder na visky padal

na sivé polia.

Substantiva (vecer, visky, polia) a ich adjektiva (pokojny,
sivé) s nimi spojené navodzuju ziadicu situiciu, ktord sa
stupfiuje 2 umoctiuje prive krizenim pojmov abstrakt-
nych (veler, vjtitka) s pojmami konkrétnymi (v7ky, polia).
Pomenovania v &rvavjch vodach — vihkyeh hruddch — strniste
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suché. .. sG pomenovania priame. Vo vyznamovej nezhode
sa nachadza 4. ver$, kde substantivum a sloveso st v roz-
pore: forela rola alebo veder padal (veler predstavuje ab-
straktivum a padd konkrétnu ¢innost). V 11. verSi vyzna-
movi neuréitost podopiera neurcité zimeno Afosi.

Zd4 sa, ze ktosi vedla mia krica...

Podobne vers: Krvou napiti péda domov ma voli — je
vo vyznamovom rozpore (pdda vold), ¢o umoctiuje obraz-
nost a uéinnost metafory.

Krasko cerpi slovny a vyznamovy materidl z Tudovej
oblasti, pravda, aj z rozprivkovej: yubdle dralie (postave-
nie tohto pejorativu vo vyznamovej zlozke je vélenené
do motivu vyzvy, ktorou sa bisnik obracia na Iud), na-
rizka na grécku bidj (pozri poznimky v Literirnej vy-
chove), dalej z hudobnej oblasti (praskd, domov ma vold,
stony...). Basent prekypuje lexikou prirody: siko, rola,
pbda, na visky, voda. Pravda, aj slovi zodpovedajice poetic-
kym pojmom &asu a priestoru (stdletia, dnes, desf) su nosi-
telmi vélenenia deja, jeho pohybu a stvirfiovania skutoc-
nosti. Pravda, plné vyznamy nadobudajui slova az v kon-
texte. Ak si viimneme v basni, akym spoésobom sa slovi,
slovné spojenia, basnické obrazy zmociuju reality, Tahko
zistime, Ze sa to deje pomenovanim. No nakolko v mo-
dernej poézii prevlada re¢ obrazn4, prichodi sa nim aspon
na chvilu zamysliet nad bisnickjm pomenovanim.
MozZe byt obrazné a priame. Obrazné pracuje s bas-
nickymi obrazmi, metaforou na podklade obrazotvor-
nosti, fantézie a je vo vyzname prenesenom, kym priame
chce podat realitu vyrazne a presne, a tak sa ¢o najviac
priblizit ku konkrétnej predstave. V tejto polohe slovo
k pomenovaniu uzité funguje vo vyzname vlastnom (ja-




zykovy znak [slovo] a vec splyvaji). — (Pozri N. Benia-
kova-Krausovia: Ako rogoberame vers, str. 15.) Mame
teda na mysli skuto¢nost vlastna a obraznt.
Strniste suché na vlhkych hrudich
pod nohou praskd.
(skutoénost vlastnd, reilna)
V poslednom lu¢i starootcovska
horela rola.
(skutoénost obrazna)

Nakolko jednotlivé slovi, slovné spojenia, ba i motivy
tejto basne st zvicsa konkréta (visky, brudy, pada, rola,
vrdska, oko, stromy, srdce, zem ubdle), v celej bisni prevlada
pomenovanie neobrazné nad obraznym. Teda ,,veci a
,,obrazy* sa v basni konfrontujd — vyznamy slov su
velmi pribuzné, a preto gravituji viac k veci ako k obra-
zu. Pravda, takto pomocou bésnického pomenovania,
basnického obrazu vstupuje do bisne osobity svojsky
basnikov svet.

Do pisma pomenovania organicky zasahuji aj pisma
trépov (zastupky) a tieZ epitet. Ak slovo zmeni svoj
prvotny zikladny vyznam na druhotny CiZe preneseny —
vtedy hovorime o trépoch. A prive ten druhotny md
vacsi vyznam, lebo nim sa vstupuje do riSe citov, vyvo-
liva a upeviiuje emocionalitu, kde sa odkryvaji nesmierne
bohatstvd krisy a nidhernych scenérii. Trépov je v poe-
tike mnoho — no my si vSimneme len tie, ktoré su pre
skiumanie sucasnej a modernej poézie najfrekventova-
nejSie. Patri sem v prvom rade metafora (preniska).
Predmet vyznaceny priamym vyznamom slova mi za-
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strety, hmlisty vztah k predmetu preneseného vyznamu.
Nakolko tito biseri je skipa na metaforu, budeme hovorit
0 nej na inom mieste. Uviedli sme, Ze pomocou obrazu
— basnickych obrazov — vstupuje do béisne skutoény
svet. Medzi tieto bédsnické obrazy patri: personifikicia,
metafora, alegéria, prirovnanie, perifriza, metonymia, sy-
nekdocha, klimax, oxymoron a iné. Uvedme priklady:

Personifikdcia (zosobnenie) spoéiva v tom, Ze sa
prendsaju vlastnosti Zivej bytosti na vec. V hovorovej
reéi sa Casto vyskytuje personifikicia: sluko vyilo, ozvali sa
skaly, dvere treskli. Jej funkcia v basni Otcova rola:
zintimfiuje prirodné javy — Pokojnj veler na vjsky pa-
dal | na sivé polia. Evokuje ddvny Cas — Stdletia tiekli pod-
danych sl y. — Cely deii sinko. .. — ...dnes eSte bolia. Je zdro-
jom neuréitosti motiva — Zdd sa, $e ktosi vedla mia krita.
Posilfiuje hidankovity riz versa, slohy alebo celej basne:
— prelo si nechal otcovski pédu? | Obrancu nemd! — Z cudginy
tulak pod hruskou stal som | otlelon spola.

Metafora v bédsni Otcova rola sa realizuje tymito
sposobmi:
Vyvoliva neurcitost medzi neobraznym a obraznym bis-
nickym pomenovanim: V" poslednom Liéi starootcovskd | ho-
rela rola. Zintenziviiuje citovy efekt motivu: Shko jak
kordb v krvavych voddch | pld pod oblohou. — ...v ldskavom
oku jakoby krotkd | vylitka nemd. Je to metaforické prirov-
nanie. Metaforické moézZe byt aj epiteton: baglivon no-
hou — v krvavjch voddch — vjlitka nemd — ubdle dralie.
Oddaluje vec od obrazu: Poddanych krvou napitd péda | do-
7oy ma vold...

Prirovnanie je velmi oblubeny prostriedok, ktory
zvySuje nazornost, ale sufasne mi vyrazna afektivou




funkciu. (Pozti J. Hrabdk: Poetika, str. 119) Afektivau
funkciu maju prirovnania typu: rychly ako blesk — usilovny
! ako véela — lj ako lert. Obraz sa spojuje so zrovnivanym
’ objektom obyc¢ajne spojkou aks (jak). Spojuje vec a ob-
raz — kde uz metafora nevystacila: Sinko jak korib v krva-
vych voddch | pla pod oblohou. Spresiuje a konkretizuje bas-
nické pomenovanie: 1 liskavom oku jakoby krotkd | vycitka
nemad.

Alegéria je vlastne rozviti metafora, ktord zasahuje
nielen slovi, ale aj vety, ba aj motivy. Obrazné vyjadrenie
dejov, abstraktnych pojmov a Iudskych vlastnosti, zalo-
7enej na utajenej paralelnosti javov. Alegéria je zatajenie.
Nepovedat pravdu priamo, nachystat nivnadu, najmi
rozumu, pripravit hidanku na rieSenie — taky je zmysel
alegérie. Postupom ¢asu stala sa politickou a polemickou
zbratiou basnika. (Pozri J. Brukner— J. Filip: T/é#7
poeticky slovnik, str. 13—15). Novsia poézia uz nenachidza
jej hlavny povab vo virtuéznom zaSifrovani zmyslu.

Béseni Otcova rola vyznieva celd alegoricky: Pokojny
veler na vitky padal modZe znacit aj obraz schylovania
a stmievania sa narodného Zivota. Z cudziny tulik krolil
som na #in syn, ktory opustil svoj rodny kraj, svoju domo-
vinu, svoj ndrod. Zda sa, e ktosi vedla mria krdta — | na cele
vrdska, moze byt otec, brat, spolurodak, ktori zem ne-
opustili, ale v starostiach na rodnej hrude pracovali.

Perifriza vzniki tym, Ze predmet alebo pojem nepo-
menujeme priamo, ale vymenujeme jeho znaky, napr.
miesto ,,bisnik™ pouZije autor opis ,,kto na zlaté struny
vie zahrat** alebo , mlidez** drzitelka rina, jara poklad-
nikom..,
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V bédsni Otcova rola prispieva k hidankovitosti bdsne —
Zda sa, e ktosi vedla miia krdia | na lele vrdska, . . .

— obzvlastiluje slova zautomatizované — A v srdei stony
robotnych otcov | reli mi v semi... — ma schopnost
posunovat motiv i v celej slohe — Stdletia tiekli poddanych
sl y | na nase polia | stiletia tiekli — nemég byt suchd | pod-
danych rola. — Oddaluje vec od vyznamu — v ldskavom
oku jakoby krotkd | viiitka nemi :| preco si nechal otcovski
pédu? | Obrancu nemd !

V metonymii slovd zastupuju iné slovi na ziklade
vnitornych vztahov medzi nimi. (Pozri ]J. Brezina:
Ivan Krasko, str. 75.) V metonymii ide o prenesenie po-
menovania jedného javu na jav iny. V dennom Zivote sa
dasto stretime s tymto trépom: rdno pijeme hrucek (miesto
kévy), na obed 3jeme cely tanier, veler si polnjeme Chopina.
Jej funkcie v basni:
prostrednictvom nej vnikd do ver$a tretia osoba — Zdd
sa, Se ktosi vedla mia krita — | na lele vriska... — je vyni-
kajaci prostriedok skratky — nemdf’ byt suchd — dnes este
bolia — obrancu nema — vylitka newd.

Synekdocha je prenesenie pomenovania jedného javu
na jav iny na zdklade ich vecnych kvantitativnych savis-
losti (Pozri J. Brukner—]. Filip: 17¢457 poeticky slovnik,
str. 291).

Jej funkcie v basni:

oznalenie celku jeho ¢astami: stdletia tiekli — nemig’ byt
suchd | poddanych rola... — preco si nechal otcovski podu | Ob-
rancy nema ! — Mnozné ¢islo nahradzuje jednotnym: na éele
vrdaska — vyiitka nema — reli mi v semd.

Klimax (gradicia) je skupina pomenovani alebo mo-
tivov zoradenych podla vyznamu tak, aby mali vzostupni




tendenciu. (Pozri J. Brukner— J. Filip: 1745 poeticky

- slovnik.)

Jeho funkcie v basni Otcova rola:
naznaduje vyznamové stupfiovanie: — Stdletia tiekli pod-
danych sk y | na nase polia, | stdletia tiekli — nemi’ byt sucha |
| poddanyeh rola, | darmo ich susiobnivé sinko, | dnes este bolia.
Uplatfiuje sa nim moment sklamaného ocakivania: darmo
ich susi ohnivé sinko, | dnes este bolia.
posunuje motiv: A v srdei stony robotnych otcov | reli mi
vsemad... | Vyklitia este zubdle dratie | 3 poddanych geme?

V tomto malom rozbore snazili sme sa poukézat na funk-
cie basnickych obrazov, ako sa zicastiuji v plnej miere
na vystavbe bdsne a ako su vzijomne spité s ostatnymi
zlozkami. No poetickost bisne sa javi nielen v zvukovych
a figurdlnych oblastiach — ale prive aj v motivickom zlo-
Zeni pri stvdrfiovani skuto¢nosti. A na tejto vystavbe sa
zacastiiuju vicsie vyznamové jednotky ako slovo — a to
motivy. V naSej bisni o¢ividne vystupuji dva, a to mo-
tivy osobné (lyrického subjektu) a motivy prirodné, ktoré
sa zjednocuju, skibuji do celého uzavretého celku. I ked
vo vi&ine lyrickych basni dejovd strinka je potladend
na minimum a prevladaja motivy statické, opisy ptirody —
v basni Otcova rola nepocitujeme statickost, ba uvedo-
mujeme si akusi ,,spodni hybnost®. Basnik nema ¢o vy-
pliiat prirodnou scenériou, lebo je bytostne uprostred tej
prirody, ktori je zivitelkou nielen jeho, ale aj celého na-
roda. Je osudovo spity s rodnou hrudou, s otcovskou
pddou. Prirodu neevokuje do roviny lyrizmu a vylucne
subjektivizmu, ani nerozpitviva nilady a duSevné stavy.
Bésnika spaluju iné otizky. Tazké nirodné a socidlne po-
lozenie svojho ubiedeného Iudu, zrada na fiom, vystaho-
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valectvo, jeho vykoristovanie a utrpenie diva precitit cez
seba. On prichddza na rodna otcovsku rolu, jeho tlaci
vycitka, Ze ju opustil a teraz sa na nej citi ako tuldk
z cudziny. No on prvy sa vzpiera, po¢uva ,,stony robot-
nych otcov®, ,,poddanych krvou napiti pdda domov ho
voli“, teda na fiom je, aby vniesol nidej najprv do seba
a len cez seba vSetkym, ktori su taki ako on. Cez basni-
kove osobné zazitky moze ¢lovek néjst uspokojenie a pravé
Stastie. A prive na upeviiovani a utvirani tychto zaZitkov
sa zucastiiuju spominané motivy. Vo vsetkych Styroch
slohéch basne Otcova rola su motivy usporiadané tak, Ze
motiv prirody sa prelina so subjektivaym, ktory sa tu
nijako nezastiera. Je zvyrazneny 1. osobou. Je to akoby
najvnttornejsi monolég uzkosti.

Z. cudziny tuldk kroé¢il som na fiu
bizlivou nohou.

Zd4 sa, ze ktosi vedla mna krica...
7 cudziny tulik pod hruskou stal som...

Poddanych krvou napiti po6da domov ma voli...

A len na jadrnosti tychto motivov si uvedomujeme
jadrnost a hutnost celej basne, ktori je nielen vycitkou,
ale aj vyzvou, a to nidejnou vyzvou vo vieru v lepsie
¢asy. Cez motivy pocitujeme nielen tragiku, ale aj vycho-
disko.

Na vystavbe hlavného subjektivneho motivu sa zu-
¢astiiuju mnohé podruzné motivy: motiv ndvratu, osa-
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motenia, vy¢itky, motiv poddaného Iudu, depresie (,,dar-
mo ich susi ohnivé slnko*) a koneéne motiv viery a vyzvy!
| Prirodné motivy, i ked sa plné prirodného sveta: visky,
}polia, slnko, krvavé vody, obloha... nijako sa nezicast-
' fiuji na scenérii — maju tu ind funkénost. Jedine prvé
' dva verSe prvej slohy maji charakter pokoja a utiSenej
pohody, ktoré su priznakmi Sirokého epického prejavu:

Pokojny veéer na visky padal
na sivé polia.

Do tejto zdanlivej pastorilnej idyly zazneja dva motivy:
»horela rola* a ,,v krvavych vodich®, ktoré i ked zapa-
daji do celkovej scenérie, jednako divaju tusit nepokoj
a napitie.

Cez motivické zloZenie celej bisne ¢oraz zretelnejsie sa
vynoruje a rozvija tematickd aktualizicia, ktord smeruje
k ubiedenému I'udu a k jeho tazkému poloZeniu (,,A v srdci
stony robotnych otcov zreli mi v semi‘). Vystavba mo-
tivov, pravidelné striedanie prirodnych a subjektivaych
motivoy ich vzdjomné prekryvanie, splietanie vystupuje
tu v jasnych horizontoch. Velmi vyrazni je druhad sloha:

Strniste suché na vlhkych hrudich
pod nohou praski.
(A — motiy prirodny)
Zd4 sa, Ze ktosi vedla miia krida,
na cele vriska,
(B — motiv subjektivny)
Skibenie je ihned v dal§om navrstveni:
v liskavom oku jakoby krotka
vyéitka nema:
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(S — skibenie)
A po tomto sklbeni akoby rozuzlenie:
— preco si nechal otcovsku pédu?
Obrancu nema!
(R — rozuzlenie)
Motivicka vystavba 2. slohy by sa dala oznacit:
A+B->S=zR

Pravda, diagramom by sme mohli naznacit aj motivy pri-
rodné a motivy osobné, ale to uZ ponechajme tym §ta-
didm, ktoré buda kompletnejsie rozoberat §truktiru to-
ho-ktorého diela vyluéne pre ucely vedecké.

Ukoncili sme rozbor Kraskovej bisne Otcova rola.
Pravda, mnohi budu namietat: A to mame naucit za jednu
alebo dve hodiny? Nie tak. To sme nechceli v nijakom
pripade! Podali sme sahrn najfrekventovanejsich zloZiek,
ktoré vystupuju v tejto bisni. Je ich mnoho — vSetky
nemozno prebrat. Ale je si z ¢oho vybrat! Pravda, mnohé
finesy rozboru sme ani nenaznadili. Ziadalo by sa rozo-
brat podrobnejsie oblast ,,tr6pov*, basnickych obrazov,
epitet, intonicie — ¢o sme viak v tejto basni nepokladali
za aktuilne. Ak z tohto rozboru bisne Otcova rola si
vyberieme a so Ziakmi preberieme len oblast rytmu a stav-
bu motivov — tak pre udomicnenie novych postupov
sme potom urobili zdsluZny krok.

Zaverom zhrnieme:

Bisen Otcova rola charakterizuje celd Kraskovu poéziu
prive svojou skratkou, symbolmi, obraznostou. Mnohé
myslienky su akoby nedopovedané, len naznacené. Ci-
tatel v nich pokracuje, ztcastiiuje sa na ich dotvarani.
»Pokojny veCer na visky padal moZe byt len symbolic-




y — skutocne je to \rchovate Slovensko... ,,Z cudziny
i ik krogil som na fu...* tie¥ len symbolicky — v sku-
tocnosti vietci synovia, otcovia, ktori tato zem opustili.
Aj pojem ,,cudziny* nemozno chipat ako cudzinu vy-
stahovalectva, ale aj ako vlastny kraj, ktorému si sa od-
cudzil. Slovom, dominujica je tu symbolickost — nizna-
kovost — taka typickd pre cela tvorbu Ivana Krasku.
Biseni je vykrikom bezitesného polozenia nisho Iudu
na zatiatku 20. storocia. Preto mu zodpoveda aj ,,zemity*
rytmus zostupny (daktylotrochejsky), ktory je uderny,
tvrdy, muzny, ba az mobilizujuci. Rytmus, jasnost v epi-
tetich, v obrazoch, v rymoch, melodické navrstvenie
v eufonickej vystavbe, nadradenost substantiv v grama-
tickych kategéridch, jasnost a vyhranenost v motivoch —
to vietko len umocniuje skutoc¢nost, do akej nis basen
uvidza a pre ktora si basnik aj vybral priliehavy a kon-
krétny nizov Otcova rola.

Jan Smrek

FABRIKA V NOCI

Obloky primitivne
zaZiaria v noci prepodivne,
celé to osvetlené kridlo
Sfabriky

vyzerd ako cdrske sidlo,

v ktorom panuje robotnik,
car,

Peter Veliky.

Nazri len do jeho komnaty,
aky je mocny a bohaty!
S tvdron vagnon a bledon
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ocelon viddne, platinon, medon,
mobuiné Zelexné masiny
vyprista na Stre roviny,

v¥dy stavia, stavia

do radu

Zeleznit Cernu armddn

do slutieb blignych.

V" dialke noci
Jagd sa jeho palota,
Dlnd intenzivneho Fivota.
Kominov fabrickych les
oznamuje :

Dres bude u nds ples!

Hudba remeiiov, kolies a sirén
gavznie priesiorom sdlu,

do neho% vrhd svoju Ziaru
elektrika a acetylén!

Pridite na ples, divdci!

Robotnik bude pri praci

a hudba, td mu bude braf':

‘(,j Pozdravujem ta nastokrdt !
!

(Zo zbierky Cvilajice dni)

Ked sledujeme vyvojovu liniu slovenskej poézie po pr-
vej svetovej vojne, vystupuje nim do popredia popti star-
som Ivanovi Kraskovi nistupni genericia (Smrek, Lukac,
Roy, Novomesky, Beniak), z ktorej vlastne kazdy zaujima
osobitné miesto a postavenie v tomto vyvoji a ich tvorba
poznaceni vojnou hlada vydychovi uvolnenost, v ktorej
vyspievali vietko, ¢o je Iudské a poznatené avantgard-




nymi snahami. KaZdy $iel svojou cestou, svojimi vybojmi,
nezataZeny tradicionalizmom, vytvérajuc si takto osudovi
spitost nielen s rodnymi korefimi, ale aj so vzdialenymi
obzormi a prive cez ne naberali kurz eurépskosti a sve-
tovosti. Najvyhranenejsim a najosobitej$im predstavite-
lom genericie, ktora Zila a tvorila vitalistickym dynamiz-
mom je Jin Smrek. Vedel sa rychlo odputat od taZivéha
tradicionalizmu, od sveta symbolicko-dekadentného a
vietkymi zmyslami Zivotného optimizmu vyspieval od-
danost a nekoneéni liasku k Zivotu, vyspieval piesenn
na oslavu vitazstva ¢loveka a kris tejto zeme vo vSetkych
jej poryvoch. Tito piesen je plnd uprimnosti, plna hudby,
sugestivnosti a jasnej Ziariacej krasy. Podmartiujice a veéne
prchajice povaby Zeny, erotika krisy a opojnosti tvorili
podstatni Zivotnu orientdciu, stali sa mu Zivotnym kla-
dom, kde liska je mu ,,duse obsahom®. Opija sa Zivotom,
prirodou a je v nich pohansky ¢isty a veéne sa obnovu-
juci. Zivotu ni¢ nevyéita, nech je akokolvek strhujici
a dramaticky. Prive v flom nachidza svoje gravitaéné
pole vietkych snov a vykrikov. Neopija sa marnymi sna-
mi. Plnym daskom zato pije Zivot, ktorého nikdy nema
dost. Citi sa ako ,,odsudeny k vecitej Zizni“ a z tohto
neuhasitelného smidu prameni spominany vitalizmus a sila
po zivote. Preto je tito poézia Iudskému naturelu takd
blizka. Smrek nesniva, ale Zije vSetkymi zmyslami, ktoré
rezonuji v jeho storoci rychlosti a civilizicie. Je synom
dvadsiateho storocia a horico mu vyzndva lisku a obdiv
,slovami na slobode®. Ziaci velmi radi recituju poéziu
Jana Smreka a veru ani jeden Hviezdoslavov Kubin sa
nezaobide bez neho. A prefo prive Jan Smrek? Odpoved
je jednozna¢na: Smrek je basnikom mladosti. Jeho basne,
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to je nekonecnd laska k Zivotu, k ¢loveku, to je uprim-
nost a ¢istd intimnost nenapodobitelnej krisy. Je to vecny
nepokoj z tizby po radosti, po erotickom svete, po roz-
kosnom opojeni zbavenom dramatizmu, metafyzickych
vzruchov, smitku a opustenosti. Jeho spalujica tizba je
veéne novi. Smrek ma to, ¢o ma tak milo basnikov: in-
tuitivne videnie. Videné citi a cez citené zboZiuje. Je
viade tam, kde sa nadchyna a otvira srdce tohto sveta, je
jednou nohou v pritomnosti a druhou v budicnosti —
slovom zboznuje vietky krisy a dary zivota. Smrek — to
je liska. A on ju rozdiva plnym priehr§tim. Ak milujes —
nevyhne$ sa mu! Ak trpi§ — je pri tebe!

A v tejto polarite vibruji ¢isté basnické skvosty, plné
tepla, srdca a neznosti, vibruju zichvevy, ktorymi sa
opija, lebo vietky sa prebijaji k Zivotnej viere, k istote
a k radosti.

Na prvy pohlad by sa zdalo, ze bisent Fabrika v noci
akoby sa vymkla z pradu typickej smrekovskej poézie.
Smrek vo svojich verSoch odhaluje krisu prostych, ne-
napadnych a kazdodennych veci, ¢aro a povab domova,
vitaznt a radostnd hymnu rodnej zeme. Pri ¢itani tejto
bisne si jasne uvedomujeme, Ze je vzneSenou oslavou
robotnika a jeho price. A teda nijako sa neubrdnime doj-
mu, e ma svoj program, lebo v nej sa ¢o i len scCasti
realizuju podstatné znaky a stimuly poézie futurizmu, ako
ich prinasala modernd civilizicia. Prive v nej operuje
basnik manierami, ktoré su také priznacné pre poéziu
civiliza¢nu.

Robotnicka téma, programovost, versova skratka, ori-
gindlnost v prirovnani a v bdsnickych obrazoch, kritke
useéné vety, udernost, slova rychlo sa hromadiace k sebe




|
|

bez ohladu na vetné zikony — to boli signalizaéné sve-
telné znacky na novych krizovatkdch nastupujtcich ume-
leckych smerov. Pravda, presnejSie zaradenie tejto bisne
si uréil basnik sim. Uvedenej basni prikladd velka vihu
a vo svojich spomienkach uverejiiovanych v Slovenskych
pohladoch a neskor v knihe Poézia moja liska ju cituje
celd aj s podrobnymi zibermi jej vzniku. V nasom vedomi
sa jasne vynoruju kontary robotnickeho pracoviska, vy-
stupuju tu , futuristické syntézy, kde nehovoria len Tudia,
ale aj veci a principy®.

A prive z tohto aspektu je zrejmé, Ze bisef je plm’
vykrikom svojej doby, je oslavou price, je apotedzou
ludskych rik a ich hrdinstva o lepsi zajtrajsok.

Basen je pisani volnym verSom (uvolneny daktyl).
Veelku ju vSak mozno charakterizovat ako rytmicky orga-
nizovany utvar so snahou prejavovat sa v slabi¢nych roz-
dieloch a s dblezitou funkciou intondcie, eufénie a rymu.
Do akej miery sa Smrekov ver§ osamostatiuje od versa
[. Krasku (na ktory vlastne nadvizoval) najlepsie si ozrej-
mime, ked porovnime diagramy rozloZenych prizvukov
(Otcova rola a Fabrika v noci).

| ~ Slabika [T | n[miv|Vv v1 vu\vm] IX

hfx’Taleo [ 30 | 2\0 32|
Vipslept e S e e
Stisek 131‘2\@00

Krasko | 94 | 6|0 100 | 0 | 50 | 0‘ 050
; 1

159 16

| Smeek |97 | 6|18 62 |

Porovnat tieto dve bisne, ktoré maju oc¢ividne rozdielnu
metricka faktiru, stavia nis pred podrobny vyskum a roz-
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bor. Chtiac-nechtiac museli sme k nemu pristapit, aby
sme poukdzali na vyvojovy postup uvolfiovania versa
a odputivania sa od tradi¢nej formy a takto spravne za-
radili tieto zmeny a odchylky do celkového vyvoja. Obi-
dve bésne (Otcova rola a Fabrika v noci) maju rovnaky
vetSovy pocet: 32. Prizvuk na prvej slabike maju obidve
basne priblizne rovnaky. Podobne aj druhi slabika. Roz-
chod a uvolfiovanie za¢ina hned na tretej slabike. Kym
u Krasku je tretia slabika neprizvuéna (lebo je daktylska),
u Smreka je néstupistom trocheja:

noci
X X

vaznou v dialke
X X N X

s tvarou
X X

U Krasku nadobuda konstantnost $tvrtd slabika (ndstupny
druhy daktyl: x x X X x X), kym u Smreka sa tito §tvrtd
slabika stiva nastupnou plochou nielen daktylov:

mohutné | Zelezné | masiny
x = x| ast it v
vypu§ta na $ire rovmy
Fix il wxlix Ty
Zelezni éiemu‘armédu
L35 S B eSS S T
a trochejov

obloky | primitivne
XXX I'T X % X

ale tu sa prive aj porusuje a uvolfiuje rytmicky spad celej
metrickej schémy (bezprizvuénost):

s tvarou viZnou v dialke noci
B G 12800




No i ked sa Smrekov ver§ (Fabrika v noci) znaéne uvol-
fuje oproti verSu I. Krasku (Otcova rola), jednako vidi-
me, Ze obidve bisne maju —i ked v malom poéte — rov-

[ mke a spoloéné ,,hroty*, o signalizuje a udrzuje konti-

nuitu, a len potvrdzu]e Ze uvolneny Smrekov vers nie je
Iubovolny, ale méi svoje vnutorné zikonitosti. Ostré
hroty Kraskovej pravidelnej schémy (1., 4., 6., 9. slabika)
Smrek prive na tychto miestach otupuje a uvoliuje. Po-
merne velky vyskyt prizvu¢nosti na 4., 6., 8. slabike len
nasvied¢a, Ze Smrek si ponechdva ,,osi‘ aj zo $koly kras-
kovskej. No i napriek tejto uvolnenosti biseni Fabrika
v noci moduluje nds do ténin ¢istfch harménii, kde na-
miesto konstantnej pravidelnosti verSa pontka basnik aj
iné dary: metaforu, intondciu, bisnické obrazy...
Bisen Fabrika v noci ma 32 verfov. Prevladaju daktylské
zatiatky (18 pripadov). Trochejmi (vlastne uvolnenymi
jambami) zadina 6. ver$ (v ktorom panuje robotnik), 10.
vers (s tvirou vaznou a bledou), 13. ver§ (vpusta na Sire),
20. ver$ (plnd intenzivneho Zivota), 21. ver$ (oznamuje)
atd. — celkom 9 pripadov, kde sa objavuje nistupny po-
Ciatoény trochej. Je zaujimavé, Ze po daktylskych zaliat-
koch sa vlni jambicky spid: x x x|x x X x... qspon
vo vidsine pripadov (ved v jambickom versi st prizvu-
kové vrcholy na parnych slabikich, pricom zaciatoéni
stopa m4 varidciu: X x x alebo x x x)

zaziaria v noci prepodivne
TX TN X XX XX

celé to osvetlené kridlo
X XXX XXX XX
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fabriky
XX X
vyzerd ako cirske sidlo
X XXX XK XXX
Pravda objavuju sa aj samé daktyly:

nazri len do jeho komnaty X x x|Xx x x|x x x
aky je mocny a bohaty '

alebo vers daktylotrochejsky:

ocelou vlidne, platmou medou
XXX X X XXX X X

Z tychto versovych poédorysov je zrejmé, Ze basen nema
jednotni metrickd schému, neorganizuje sa do poplat-
nych Gtvarov a ani sa nijako vyrazne neprejavuje snaha
po pravidelnom alebo aspon pravidelnejfom stopovom
¢leneni, ba aj samotny pocet slabik vo verSoch je dia-
metrilne rozdielny. Prvy vers ma 7 slabik, druhy ver§ 9,
treti 9, Stvrty 3, dokonca posledny vers ma jedind hlisku
6. Naproti tomu Krasko mai verSové rady konstantné:
10-slabi¢ny ver$ sa strieda s 5-slabi¢nym (Otcova rola).

Uviedli sme dost pripadov, aby sme dokizali, Ze ryt-
mus basne Fabrika v noci je zna¢ne kolisavy, a tak do po-
predia vystupuje zvukovi zlozka — ,eufonickd orga-
nizacia®, ktori akoby umocniovala hudobnost a melodic-
kost tejto basne. Je nielen sprievodnym ¢initelom rytmu,
ale prive ona organizuje mel6diu od stopy k stope, od ver-
$a k ver$u. Najmi osamostatnené verSové rady moduluju
jednotlivé téniny (jednotlivé obrazy a nilady) do zive-
re¢ného jasotu a obdivu zvyrazneného jedinou hliskou 6.




Pravda, toto citoslovce z Literirnych vychov vypadlo!
My sa vSak pozrime blizSie na spominana ,zvukova
zlozku* — euféniu, ako sa prejavuje, ked rytmicky zdo6-
raznené miesta su vo versi aj eufonicky zatazené. Na prvej
slabike sa objavuje vokal o v 11 pripadoch, vokil 9 pri-
padov, ¢ 4 pripady, / 2 pripady a vokal # sa vyskytuje
dvakrit. Podobne mozno zistovat vokalizacnu situdciu
na dalSich slabikdch, no najmi v8ak na 4., 6., a 8., lebo
prive na nich su ndstupy novych slov, aj prizvukov!
Pravda, objavuje sa aj snaha po pravidelnych schémach:

celé to | osvetlené kridlo

eé o e é (o)
v ktorom | panuje | robotnik
ono | | o o

ocelou vlidne, | platinou, medou

oeou 4 e| a ou eou
zeleznu iernu armadu
u u u
Dnes bude || u nis ples!
el e
Pozdravujem ta | nastokrit!
O 4 2 a0 4

Je teda zjavné, ze i ked sa strica plynulost rytmicka,
vystavbu a scelovanie ver$a i sloh preberi eufonickd
zlozka:

Pridite na ples || divaci
i a || 14

Eufonickd organizicia sa realizuje teda samohliskami aj
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spoluhliskami. Ved len v prvej slohe (7 verSov) sa vy-
skytuje hliska @ 10-krit, e 13-krit, 7 14-krit, o 14-krat,
kym # len jediny raz. Z tejto vari len niznakovej Statistiky
o rozlozeni temnych a jasnych vokilov (samohlisok) je
zrejmé, Ze nilada bisne bude radostn4, slivnostnd, o ¢om
sved¢i maly vyskyt pochmirneho vokalu # a bohata frek-
vencia vokélov jasnych (e — 7). Bolo by vari zbyto¢né sa
ptstat do hfbkového skumania aj dalsich sloh v tejto
kritkej prici, no jednako povaZujem za uZito¢né aspoil
vyznadit liniu dalSich postupov, ktoré sa rozsiria aj na ob-
last spoluhlisok, pripadne spoluhlidskovych skupin.

Napriklad vyskyt skupin 4/: obloky, bledou, bliznych;
pl: platinou, palota, ples; kombinovana varidcia — sla-
bika -ze: primitivne, prepodivne, osvetlené, mohutné,
dnes, zavznie.

Zistujeme teda, Ze tak ako sa eufonicky zataZené samo-
hlasky, su zataZzené aj spoluhlisky. A tu vyucujici i Ziaci
majua Siroké pole vyskumu versa pri urcovani frekvencie
tej-ktorej hlasky alebo skupiny hldsok zdévodnené na ver-
Sovej fakture. A Tahko si ozrejmia, Ze eufonicka vystavba
ma funkciu rytmicka (ked miesta rytmicky zdoraznené su
aj eufonicky zafazenél), funkciu syntaktickd alebo vy-
Znamovu.

- G55 o b s S 4
dnes bude | u nés | ples!

S ] 8 e

Pov§imnime si napr. len tie slovi, kde sa objavuje hliska o
(obloky, v noci, prepodivne, kridlo, sidlo, robotnik, kom-
naty, mocny, roviny, palota) a hned sa nim vynoruji



plno zafazené vyznamy, ktoré zvukosledmi vytycuja pev-
'nu rytmickd vystavbu v kontexte a ktoré sa eSte zosilujui
Lo rymové dvojice, ¢im ver§ nadobuda sytu melodickost
?a pomdha upevnovat a skibovat motivy cez emocionalitu
slova. A prave pri eufénii treba vyzdvihnut, Ze je jednym
z tvirnych prostriedkov. Pravda, musime Ziakov upozor-
nit hned na zaciatku, Ze v tejto — ako aj v kazdej — basni,
v kaidom literirnom diele, budeme sa predierat cez
myslienku k estetickému zaZitku. A na tejto ceste je
mnoho zastivok. Jednou je aj ,eufonickd organizicia®.
Pri eufonickom skumani Ziaci neméZu mat pocit, Ze vers
a bésen je akési hranie a posunovanie vokilov a konso-
nantov, ale Ze eufonickad organizicia vytrhiva slovi z ich
prvotného vyznamového postavenia a pomaiha organizo-
vat a vytvirat, a tym vyvolivat vedlaj$ie vyznamy zdru-
zenych so slovom. (O ¢om sa ziaci podrobne utia uz
v 8.—9. ro&. ZDS — pozti: zikladné a druhotné vyznamy
slov.)

Preto aj v tejto bdsni osvetleny objekt (tehelfia) vycaril
basnikovi podruZne velmi vzdialeni predstavu cirskeho
palica a len tak vznikli verSové vztahy:

osvetlené kridlo — cirske sidlo
) |

Povedla eufonickej organizicie v oblasti zvukovej vy-
stupuje vyrazne v tejto bisni aj zlozka rymova, ktord po-
dobne ako eufénia mi trojaka funkciu: rytmickd, zvu-
kovu a sémantickid (vyznamovi). Rytmicka funkcia rymu
sa prejavuje signalizovanim konca versa (versa alebo pol-
ver$a). V tejto oblasti nemienime vymenuvat druhy ry-
mov, ani ich schémy (tie sa objavuji a vysvetluji uz od 7.
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ro¢. v literdrnych vychovich), ale radSej sa upriamime
na rymové dvojice, ako sa zucastfiuji na vystavbe versa.
V naSej basni zistujeme, Ze zo vSetkych dvojic — je ich
celkom 13 — je viac pripadov, kde rymy nesd rytmicky
doraz (muzsky 1-slabi¢ny rym):

kominov fabrickych les

oznamuje:

Dnes bude u nas ples!

2 hudba td mu bude Rrat':

Pozdravujem ta nastokrit!

Zensky rym jasne signalizuje stopy trocheja:

celé to osvetlené kridlo
fabriky

vyzera ako carske sidlo

alebo daktylsky rym umozniuje cely daktylsky prad:

Nazri len | do jeho | komnaty,
aky je | moeny a | bohaty

Z toho vidno, Ze medzislovny predel sa zriedka dostiva
do rymujtcej sa casti. Rymy tejto basne st zvukovo pestré
a zvukovo dost rozvité. Pri muzskych rymoch st jedno-
slabiéné rymové dvojice (fes — ples atd.). Trojslabi¢nych
rymovych dvojic je celkom 6, ¢o robi 46 %,. Len dva
pripady su, kde sa rymuje 4-slabi¢né slovo (primitivne —
prepodivne, sirén — acetylén), teda v kombinicii 4:4 alebo



2:4. Pri Zenskych rymoch st dve dvojslabi¢né dvojice
(kridlo — sidlo a bledon — medon) v kombinicii 2:2.

Prvi sloha md rymovia schému:
aabcxbyc

Druhi sloha:

AAaaBBxCCy
pricoma = ver§ zakonceny Zenskym rymom (malé
pismend)
X y = verSe nerymované
A B = ver§ zakonCeny muzskym rymom (velké
pismena)

Muzsky r¥m (les — ples) so zatvorenou spoluhliskou
ma typ vk — vk; v = vokal (samohliska), £ = konsonant
(spoluhliska). Tento rym je bohaty svojou zvukovou zho-
dou, kde rymujica sa homonymna ¢ast obsahuje a zaberi
celé rymové slovo. To st rymy homonymné (v CeStine
»tklivé). Druhy muzsky rym v kombindcii 1:3 (hrat —
nastokrdt) je tiez rym typu kvk — kvk. Trojslabi¢né slovné
dvojice si organizuji a vytvaraja dvojslabi¢ny rym muz-
ského typu, hovorime mu daktylsky rym) vkr — vkv alebo
vkvk — vkvk: fabriky — Veliky (vkv — vkv), masiny — ro-
viny (vkv — vkv), palota — Zivota (vkv — vkv).

Muzské rymy obohatené zhodnym vokilom (kon-
naty : bobaty) nas len utvtdzuja, Ze rymy v tejto basni st
dolezitym stavebnym komponentom celého versa zo strin-
ky zvukovej. Basnik Jin Smrek starostlivo dbal na zvu-
kové kvality rymu: primitivne — prepodivne, kridlo — sidlo,
fabriky — veliky.

Pravda, zvukova zhoda rymujacich sa slov netyka sa
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len poslednej slabiky a predchidzajicej samohldsky. Casté
presahy (tzv. vetné enjambement) si vynucuji zakonce-
nie verfa signalizovat rymom. Rymy poésobia novotou,
sviezostou, akoby provokovali starSie §koly a stivaju sa
medzi¢linkami vyznamovej vystavby motivov.

Pokial ide o zaradenie rymu do gramatickych kategorii,
previiddaju tu absolitne a konstantné podstatné mena.
Z 27 vetSov zainteresovanych na vystavbe rymu je 20
verSov, kde sa v rymoch objavuju substantiva (sloveso je
len v jedinom pripade), z ¢oho konstatujeme, Ze su to
slovi silno vyznamovo zatazené a uz lexika tychto rymov
postatuje na to, aby basnik nimi dosiahol ozajstne sliv-
nostni naladu a navodil Ziadacu situdciu.

Ale to sme uz vlastne pri sémantickom rozbore moti-
vickych a tematickych pésiem, kde sa chceme obmedzit
iba na ¢ire konkrétne fakty, ktoré su jedine zamierené
k estetickym zaZitkom. Preto aj ni$ rozbor nebude sa
snazif o vycerpivajuci komplexny rozbor, ale vynasnazi
sa ozrejmit zakladné zloZky vyznamovej vystavby.

Vychidzame od slova — vlastne od jedinej hlisky po-
sledného ver$a: O. Toto ¢ ako morféma na prvy pohlad
zda sa, Ze je najniz§im vyznamovym prvkom. Ale prive
jeho umiestenie v zdvere a prive na konci nadobuda este-
ticku uéinnost, dejovost vo vire dvoch pridov (oblastf)
viednych nepoetickych slov ako: oblky, fabriky, ocelon,
armadon, kominov a slov poetickych, nadnesenych, ako:
gaziaria, nagri len, v dialke noci, hudba 3avgnie, jaga sa, hudba
remeniov. A len prelinanim a kriZenim tychto oblasti poin-
tuje sa posledny vers v jediné slovko 6 — v jedind mor-
fému. A tak nim nep6jde len o vyber slov, ale aj o sposob,
akym sa slovi zaraduju do celej vystavby. Rozhodne ba-




|

sefi Fabrika v noci znameni roziirenie slovnej oblasti.
Prindsa dosial mailo uZivané bésnické slova: primitivne,
intenzgivneho, prepodivne, elekirika, acetylén. A prive tieto
viedné ,,nebisnické™ slova s bdsnickymi slovami utvi-
raju medzi sebou estetické vzruchy a napitie. Ak basnik
konfrontoval v tejto bisni dva svety, tak kazdy Zije svojou
lexikou, ¢o vypuklo vystupuje pri stvirfiovani skutoénosti
(navodenie nilady pri pohlade na tovireti). Je tu ztejme
snaha nielen po obohateni slovnika, ale aj o celd organi-
zaciu vystavby, o aplikiciu slov, ktoré sa prichylujui k so-
cidlnej ténine, pravda, na postulitoch civilizaénej poézie
a neskor poetizmu. Zrazu ,nepoetické prostredie” stiva
sa prostredim, kde sa Zije, plesd, kde sa kuji charaktery,
kde sa premiefia nielen vonkajsie, ale aj najvnttornejiie
(dnes bude u nés ples... hudba remesiov... a hudba ta mu bude
hrat...). Pravda, tito obnova poézie a esteticky prerod
skutoénosti mal Sirokud vyvinovu liniu, kym vSednost
umocnend estetickymi formami vtiahla do literirneho
,»poetického“ okruhu, aby oslobodeni od vSetkych zafa-
¥enych tradicif nabrala patri¢ny kurz svojho vzletu.

So slovami prudkej a ostrej zmyslovosti (takej typickej
pre poéziu J. Smreka) sa tu vobec nestretdévame. No zato
vyskyt lexiky tovarenského prostredia a jeho stvirnenie
na ,,0ziarenu silu a komnaty* za zvukov , hudba reme-
fiov, kolies a sirén* utvira a ukazuje nové postupy stvit-
flovania skutoénosti. Pohyb slov sa deje, pravda, nielen
v podstatnych mendch, ale aj pomocou epitet (privlast-
kov), pricom sa toto stvirfiovanie urychluje, konkretizuje
a napomdha k vyznamovému splyvaniu s podstatnymi
menami (obloky primitivne, osvetlené kridlo, carske sidlo,
mocny a bohaty, s tvarou vagnou a bledon, mohutné Selexné ma-
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$iny). Spojenie epitet so substantivami je v tejto basni
konstantné — niet hddam ani osamoteného, opusteného
podstatného mena, ¢im sa ocividne podporuje vyraznost
a celistvost substantiv, a tym sa blizsie dostivame k sku-
tocnosti. Substantiva su tu so svojimi susediacimi ¢lenmi
inych kategérii vo velkom napiti, ¢o si uvedomujeme
prive tym, Ze napr. konce verSov nemaji takmer ani
jedno sloveso (len jediny pripad!) v rymovej casti, ba
nemaju ho ani v nerymovanych verSoch, a tak celd orga-
nizicia sa sustreduje na frekvencii substantiv a epitet,
adjektiv, pripadne adverbii. Pri vyznamovom rozbore vy-
stupuji obycajne dve skutocnosti: je to vecna skutoénost
a pomenovanie (tejto skuto¢nosti). Toto pomenovanie
vytvira celi rovinu znakov. Tu si objasnime synonym4,
ked jednu vec pomenujeme niekolkymi vyrazmi a opaéne,
ked to isté slovo mozno pouzit na pomenovanie niekol-
kych skutoénosti. Len v tychto dvoch principoch syno-
nymity a homonymity vidno, ze bésnikovi sa pontka
siroké pole pre vyber pomenovani pri stvirfiovani bas-
nickych obrazov. Pri tomto vybere, pravda, nejde len
o vvber slov, ale aj o $tyl, o samotny sposob, akym basnik
slova pnrad’u;e a scefu]e do versov.

Pomenovania v nasej basni st viac priame ako obrazné.
Citime to z ,,typickych sledov* (vyzerd ako osvetlené kridlo,
nazri len do jebo kommaty, elexni Ciernu armddu, aky je mocny
a bohaty). Poetizmov bisen nemia. Kym u Hviezdoslava
boli konstantné, zriedkavo sa objavovali u Krasku, ale
postupne sa stricali u Smreka. Smrek si nimi nevypo-
mahal. Novy slovnik z kazdodenného Zivota, pripadne
z technického rytmu 20. storo¢ia mu celkom sta¢i na pris-
ny a jasny sposob stvirfiovania skuto¢nosti po novom.




!
EA poetickost tu nie je v poetizmoch, ale prive v tomto
) P ‘ .
stvariiovani. Hned prvy obraz

Obloky primitivne
zaziaria v noci prepodivne...

nis uvidza do nileZitej situicie (obloky primitivne sotva
nis uchvitia), ale basnik slovesom ,,zaziaria“ a prislovkou
»prepodivne naSe o¢akdvanie z prvého verSa provokuje
a vygraduje do ddivu — a to prive robi vyberom! Medzi
substantivami a epitetami niet velkého napitia; substan-
tiva a ich urcujuce ¢leny sa podopieraja: | obloky primi-
tivne, cdrske sidlo, kridlo fabriky, s tvdron va¥nou | substantiva
nie st s adjektivami v pomere zastierania, zahmlenosti, ale
naopak, v pomere jasnosti, idernosti, konkrétnosti. A pri-
ve tento moment utvara v bisni naladu skutoéného pro-
stredia, nezidealizovani, ale vedome budovant na postu-
laitoch poézie civilizagnej. Ba ani pri verSoch ,hudba
remefiov, kolies a sirén®, , kominov fabrickych les*... sa
tito jasnost nestrica, lebo je minimélny vyskyt nehmot-
nych substantiv (hudba) a i v spojeni s konkrétnymi slo-
vami ladi nis do poetického charakteru logickych sledov
(ved hudba remeniov, hudba kolies, hudba sirén nie st
v nijakom vyznamovom rozpore). Pravda, aj epiteta
maji svoje oblasti ¢i uz sociilnej funkcie (mohutné Zelexné
maliny, kominov fabrickych les, hudba kolies), poetistickej
funkcie (intengivneho $ivota, s tvdron vagnon a bledon, Sire ro-
viny) alebo funkcie symbolistickej. Vo vSetkych troch
funkcidch zvyraziluju sa substantiva smerujice ku sku-
toénosti, k jasnosti, ktori chce bisnik zobrazit.

V rymujucich slovich zvi¢sa dochidza k vyznamovému
suhlasu, &o je zrejmé aj z toho, Ze sa rymujt slova rovna-
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kych gramatickych kategc’)rli (kridlo — sidlo, palota —
Sivota, les — ples). Ale aj spojenia inych gramatickych
kategérii su v blizkom vyznamovom vztahu:

obloky primitivne (ptid. meno)
zaziaria v noci prepodivne (prislovka)

Nazri len do jeho komnaty (podstat. meno)
aky je mocny a bohaty (pridav. meno)

komnata — prepych, pohoda, bohatstvo. Podobne sa spi-
jaja vyznamy versov, i ked v obkroénom ryme:

Hudba remeriov, kolies 2 sirén

eiektrina a acetylén

akoby sa slova 1. ver$a stupfiovali a pokracovali v svojej
zakladnej lexike, pricom sa vyznamovo spijaji s epite-
tami, ale aj s rymami. Zaujimavy je 14. vers:

vzdy stavia, stavia
do radu

kde dochidza ku konfronticii dvoch slov, ked sa to
isté slovo opakuje za sebou dvakrit. Je to epizeuxis —
bésnicka figura dost ¢astd v nasej poézii (Botto, Krasko,
Novomesky), kde ohraniteny vyznam strica prvotnd
udernost a druhé opakované slovo zotiera plnovyznamo-
vost a navodzuje istu neuréitost. Aj hromadenie suradnych
vetnych ¢lenov oddaluje od priameho pomenovania a osla-
buje ho (aky je mocnj a dobaty, s tvirou vignosu a bledon, pla-




tinon, medon; mohutné Zelexné masiny; feleznd lierna armdda
atd.).

Medzi dalie prostriedky oddalovania veci patri perifr4-
- za, sémantické kli§é, synekdocha, metonymia,
metafora, ktoré rozvidzat by bolo na tito malu §tadiu
neprimerané, ba aj nepriliehavé, lebo i tak medzi vyzna-
mami a skuto¢nostou nepobadali sme nijaki dramatic-
kost. Ovela uZitoénejSie bude, ked sa zahlbime do vy-
znamovej vystavby, aj to len vystavby motivickej, pricom
sa uz vyhneme principom vyznamovej stavby vety len
preto, aby sa problém rozboru ver$a pohyboval v roz-
sahu uéiva a osnov. A tu vidno prive velky rozdiel medzi
poéziou Ivana Krasku a medzi poéziou Jina Smreka,
ktord generaéne nadvizovala na symbolikov (Krasko,
Roy). Kym u Krasku sme pocifovali isti zahmlenost
(ktos, sim, tuldk 3 cudginy, baglivou nobon),a tym aj pome-
novania, ktoré gravituju k nepomenovanym faktorom —
zatial u Smreka vystupuje vypuklo zretelnost, jasnost,
priama skutocnost, priame pomenovanie. Symboly (znaky)
tu uz nemaji svoje opodstatnenie ani miesto. Pripina sa
tu ini harmdnia, ale jednako podmafujico podsobivi,
melodicky pestrd, ¢ uz v nipadovitosti alebo v samotnej
vystavbe, ako sme ukazali na predchddzajucich rozboroch.
V tejto vyznamovej oblasti doleZitd tlohu hrd aj vidSia
jednotka ako je slovo, a to je motiv.

Pravda, motivom byva niekedy slovné spojenie, nie-
kedy vers, ba aj celd sloha. V nasej bisni jasne kontrastuji
tri druhy motivov: motiv socidlneho prostredia (fabri-
ka) — motiv paloty a oba vyustujtce a ladené do motivu
spoloéného jasotu a radosti — do hymnu price. Najprv
je nadhodeny motiv prostredia fabriky:
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Obloky primitivne
zaziaria v noci prepodivne,
celé to osvetlené kridlo
fabriky

I ked spodiatku sa zvyraznuja slovd nadnesené: primi-
tivne, prepodivme, agiaria, — jednako po zazneni tychto
prichidzaju kontexty vSednych kazdodennych slov a prive
oblast civilizaénej a socidlnej poézie sa tu podopiera
a umociiuje substantivami (&ridlo fabriky, robotnik, ocelou,
platinon, medon, masiny). Medzi verSami a bésnickymi ob-
razmi vystupuje sice ,,motiv osobny*, ani nie tak v 1. oso-
be (ako motiv basnika) — ale skoér ako motiv robotnika.
A tieto dva motivy sa neustile vynoruju i zastierajd, no
navzijom splyvaja: basnik v robotnika a robotnik v bas-
nika, ¢o sa evokuje vo verSoch:

Pridite na ples, divaci!

Pozdravujem ta nastokrat!

Biésnik je v celej basni akoby v tizadi a iba v zdvere vystu-
puje v 1. osobe (motiv osobny):

Pozdravujem ta nastokrit!
W,

a tym prive zvyraziuje hold a vctu rukim, prici, ¢o
podd&iarkuje prive vyznamova spolupatri¢nost jednotli-
vych slov spitych do toho-ktorého motivu. Pravda, pri
motivickej vystavbe treba si dobre vSimnit postupni
suvislost preryvanych, odboéujucich, retardujicich, ako




aj statickych, dynamickych i stmelujicich motivov, lebo
prive konfrontovanim tychto nds bisnik uviddza do situi-
cie, kde ,,fabriku‘ pointuje na ¢elné miesto, dostiva sa
ej vyrazné postavenie. Ved sim hovori:

celé to osvetlené kridlo
fabriky
vyzera ako cirske sidlo...

K tymto zikladnym motivom pristupuja dalsie — ako
napr. motiv sily a moci (ocelon viddne, platinon, me-
dou), motiv budovania (v3dy stavia, stavia do radu — Fe-
Jexnii Ciernu armddu), motiv spolupatri¢nosti (do siu-
tieb blignych).

Z motivickej vystavby je zrejmé, ze bidsnik pracoval
cielavedome. Od prvotného zazitku az po posledni hlisku
adivu: 4... sa motivy napospol splietaji a formuju v kla-
sickej orientécii a organizicii do radostnej oslavy robot-
nickeho prostredia — do oslavy vitazstva ruk a préce.
A tak rytmus, rymové dvojice, intondcia, pravidelna sché-
ma eufonickej Struktary, bohaty vyskyt jasnych vokilov
ako aj harmonicky pohyb jednotlivich motivov intonu-
jucich do tonilnej zhody — to vietko sa zapija do vy-
stavby a melodickej faktiry versa a vytvara tak scenericky
obraz Fabriky v noci, plny hudby, svetla, jasavosti, plny
ludskej pravdy a hrejivosti. Krasa prostych kazdodennych
veci prelina sa S$irokymi myslienkami, ktoré plasticky vy-
stupuji na zbZenom priestore verSov. St mohutnou ozve-
nou pracovného tovirenského ruchu, v ktorom spoloéni
prica formuje uprimné a pevné charaktery. A basnikovi
islo predovietkym o tieto postulity.
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Jan Kostra

MOJ RODNY DOM

Méj rodny dom bol starym Sindlom kryty.
Stdl v toni belostného kastiela.

Na streche mach a 3 machu briegky rdstli,
zastate vetrom 3 parku grifskeho.

Plot 20 Feleza delil dom a kastiel.

Spomienka prvd: oberucnym nogom
mbj otec — koldr stribal Spice kolies
a na lterase iridsaf meirov dalej
spolotnost panskd vyzvdriala smiechom.

Mali tam hosta. Pamiitdm sa natibo :
Siiel popri plote v_jednom poludni
ghavého leta. Zastaviac sa zrazn
pohladom dibym utkvel na otcovi.

Hej, pamitim sa natiho. O gelezo
laktom sa oprel v_jemnom amate.
I Sirdk si sital. Hriva vlasov viala,
zakudlili sa dymy cigarely.

Nemalo konca toto mitanlivé
bladenie Skdron priZmirenych viecok,
tam spoza plota, kde som lasto vida
modrosvit blavni pusiek loveckych.

Podivny strach mi prefiel do vedomia

a vldSiny smitok do hier péifrotnéko,
ked ndblivymi krokmi zmizol nexndamy
a yynoril sa opat s Cudnym nddinim.




Mali tam bosta: Dnes viem o siom viacej :
Pestiansky maliar portrétoval skvelé
hodvdby pleti prootriednych ddm
feuddlneho Uhorska.

Rozlogiac polny stojan 3a mreon,
bez, slova dal sa otca malovaf.

Cho videl, viem ug. Velké hnedé ruky,
bel pldina domdcebo na koiels,

do lela klobiik, ktory tvoril téne,
tie vdalné plochy pre firoké Stetce
na pleti do bronzova spdlenej

i na tom pldine 3 lanu mojej many.

Viytlatiac 3 tuby ultramarin tiesiov
i karmin na vjrobu fialovej,
cindber, kobalt, modri pari¥sky

i jasny oker s kremZskou belobou,

impresionistickii clonu

umelec vrbol, ako lovec siete,
na givot méjho robotného ofca,
na jeho ruky mozolnaté.

S dilovkom zasiel, neprevraviac slova.
O chvilu opif na terase voni
priéborov striebro, porceldn a smiech.
Plot 20 Zeleza delil dom a kaltiel.

Po desatroliach, ked sa prevalil

cez, vietky hate Zivot rozvodneny,

na stendch komndt nenasiel sa obraz,
na ktory myslim od lias svojho detstva.
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Prigkami zlata vykladané v ramoch
svietili mend vyneseného rodu.
Hladeli z0 stien pySni, spupni pani,
bezmocni skolit k flintdm na vesiaku.

MGy otec umrel. Jeho podobu

Ja v srdei nosim. Ja a hlina rodnd.

A este kdesi po svete sa tila

ten obraz s ndzvom ,,Drevoobrdbai*.

Lanského leta bol som v mojej rodnej.

Co vam mdm vraviet. Jak jedinii milii
dotykmi vetkych zmysiov poblddzal som miiesta
najvalsich zdyratnosti Zivota.

Krivda je zmytd. Pred kaltielon chlapei
2 lesnickej $koly spolu s dedinskyni
volejbal brajii. Na terase zvonia
brdielka dieviat 3 rodu biresov.

Ked do tidolia padol simrak méikky,
rog$ali svetld v sdle pri terase

a pograli ma recitovaf bdsne.

Ale ja neviem vypovedat vietko.

(Zo zbierky Javorovy list)

V tejto ukizke nemienime rozoberat a skumat ver$
tak, ako sme ho rozoberali v predoslych ukazkach. Ne-
za¢iname tradiénym dvodom, ani nezaradujeme bisnika
do toho-ktorého avantgardného smeru alebo generatnej
skupiny. Obmedzime sa tu na tie tvidrne prostriedky
a kompnnenr\ vystavby diela v povojnovej slovenske)
poézii, ktoré idu paralelne s radikdlnymi zmenami a po-




|

mozu naim takto udomacnovat nové postupy pri rozbore
versa.

Z metrického skimania chceme len podciarknut, Ze
rytmus aj tu (v tejto i ked nerymovanej basni) je ziklad-
nym ¢initelom. Na tabulke nidjdeme znizornenie prizvukov.

Pri rozbore bisne M6j rodny dom vychddzame zo zi-
kladnej poziadavky, Ze literirne dielo je vlastne jazykovy
prejav esteticky umocneny. Preto Ziakom uz od 6. roénika
treba pripominat, ze kazdé literdrne dielo, kazd4 literdrna
ukidzka v Literdrnej vychove (uCebnici) je prejav jazy-
kovy — popretkivany takymi umeleckymi vyrazovymi
prostriedkami, ktoré su priamo zapojené do bisnickej
vystavby, pri¢om si uvedomujeme, Ze analyza tychto
komponentov utvara iba predpoklady k tomu, aby sme
mohli skimat vztah diela ku skuto¢nosti, v ktorej sa
uskutoénuji basnické druhy a postupy celého vyvinového
useku. ,,Jazyk je materidlom bésnictva.“ V tejto rovine
sa naskytd najlepsia prilezitost ,,ukdzat na bdsnickom
slove premenlivost vztahu medzi slovom a skuto¢nos-
tou’’. (Pozri J. Mukafovsky: Poetika na strednej Skole,
str. 7.) Nauéme zZiakov, aby v bdsni nevideli ¢osi ne-
viedné, patetické, ¢o sa hned zvukovo chveje vaitornym
recitovanim a skandovanim, ale aby prvotne citili myslien-
ku, ¢ uz vonkajsieho alebo vnutorného zivota, ktord sa
estetickymi faktami prebija k najvnitornejSiemu ziZitku.
Podobne aj vyznamové okruhy lexiky (také typické pre
J. Kostru) pom6zu nim ,,vSedné veci zapojit do vy-
stavby motivov. A prive toto zapojenie sa uskutociuje
pomocou metafory a bisnickych obrazov. A tak v bésni
Méj rodny dom si vS§imneme tri zikladné komponenty:
rytmického prudu, lexiky a metafory.
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Bésent ma 18 sloh a jeden verS so samostatnym zaciele-
nim, teda celkom 73 verSov. Je tu o¢ividni snaha realizovat
vo ver§i metricki osnovu — verSové rady zacinaju dak-
tylom (x x x), ktory sa nepravidelne zamiefia so stopou
jambickou (x x x), presnejSie obstupnym celkom jom-
boidom. (Pozri M. BakoS$: Vjwin slovenskébo versa, strana
207.) Po tychto zadiato¢nych rytmickych varidcidich sa
zretelne vilni ver§ jambicky, ¢o ndm dokazuje vysoki
konstantna prizvukovost na 4., 6., 8. slabike. (Pozri na ta-
bulke.)

| Slabika | I | IL [II [ IV [ V | VI | VI |V
iV)'rskyt |56 [17 | 0 (70 |2 [72 |1 Wieis
1A | 76,71233| 0 |97,2| 27 |986]| 1,3 | 100

Velka prizvuénost prvej slabiky — az 76,7 9, — si vy-
svetlime tym, Ze zaciatky verSov su daktylské, a teda
prizvuk je na prvej slabike. Po nistupnej daktylskej stope
je zrejmy spid jambicky, lebo jeho ¢lenenie vyznieva
na parnych slabikich (vyjmuc druhu, ktori je v daktyl-
skej stope neprizvuéni). V bidsni sa pravidelne strieda
11-slabiény ver§ s 10-slabiécnym. VerSové rady nie s za-
konéené rymami, ba tieto nim akosi ani nechybaju, lebo
rytmicky prid a silné slovné spojenia z oblasti maliarskej
techniky a vizudlnej sféry uplne vystacia vzbudit silné
impresie a radsej sa zriekli rymov, ako by mali prehlusit
a prevraviet silné emdcie.

O to zaujimavej$ia je lexika. Slovi su z chudobného
robotnickeho prostredia (A), potom z oblasti bohatej
»panskej* spoloénosti (B) a bohaty je vyskyt slov z oblasti




maliarskej (C), basnikovi blizkej (tudoval grafiku v Pra-
he). A prive krizenim tychto oblasti dosahuje vysoko
| ladeny emocionilny prud a vrstvenie kontrastnych pro-
stredi, aby zaznela bohatd, farbistd inStrumenticia.

Oblast A:
rodny dom, Sindel, mach, plot, dom, oberuiny nég, strihat spice
kolies, velké hnedé ruky, bel pldtna, lan, ruky mozolnaté, bires,
Zwot méjho robotného otca.

Oblast B:
belostny kastiel, grifsky park, spoloinost panskd, smiech hosti,
Jemny gamat, lovecké pusky, hodvaby pleti, prvotriedne dimy
Sfeuddlneho Ubhorska, porceldn, komnaty, vineseny rod, obrazy,
Dpy$ni, spupni pani, prigky glata, vykladané rimy.

Oblast C:

pobladom utkvel, polny stojan, malovat, tine, vdainé plochy,
Siroké Stetce, do brongova, tuba, ultramarin, cindber, karmin.

!

Basnik prive lexikou — vyberom slov — ostro vyhra-
fiuje spolo¢nost pansku a svoju —- proletirsku ,,Plot zo Ze-
leza delil dom a kastiel*“. A toto vyhranenie podéiatkuje
este raz v 12. slohe a dava vyvrcholit v kulminaénom
bode basne: ,,Krivda je zmyti. Pred kastielom chlapci
z lesnickej $koly spolu s dedinskymi volejbal hraja...*
V kazdej slohe sa prezentuje proces nielen zobrazovania,
ale aj sebavyjadrovania. Basnik stvarfiuje seba nie formou
lyrickych vyberov, ale prive tym, Ze svoje city a reflexy
objektivizuje na uvedenych troch motivickych oblastiach
a vyjadruje pomocou nich to, ¢o bolo néipliiou skutoéného
zivota. Vyber slov udial sa zikonite, stal sa nositelom
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lyrického videnia, a prive v tejto Casti vyspieval basnik
svoju tému najpresvedcCivejsie.

Na hodine nevymenujeme vietky znaky tej-ktorej ob-
lasti. Jednu naznacime, dalsie si budu evidovat Ziaci sami
(triedenie a vypisovanie). Vsetky poznamky uvedené
v ucebniciach Literirnej vychovy pre 9. roénik vyzyvaja
ziaka, aby vysvetlil ,,vyrazy a obrazy®, napr. ,,spolo¢nost
panskd vyzvinala...” (pozri str. 97/T). Tu sa rozhodne
ziada objasnit a pozastat pri trépoch, najmi pri metafore
ako zlozke bdsnického obrazu, lebo ved ona ho formuje
a buduje. Velmi priliehavé sa spominané pasiaZe pri
rozbore umeleckého diela® na uvedenej strane ucebnice.
Badat tu snahu po zvlidnuti problému. No zatial badat
len snahu. Vymenovanim materidlu a jednotlivych zloziek
sa k jadru nedostaneme. My Ziakom hovorime o bésnic-
kych obrazoch, o metafore, sviezosti epitet, o estetickych
javoch, ale len hovorime! Ziakovi chyba samostatné pre-
kliesnenie sa k tymto zlozkam.

Ziak musi citit metaforu aj mimo preberanej basne, citit
jej funkciu, jej suzitie so slovami a vyznamom. Tu nevy-
sta¢ime s definiciou: inaksie to povedat, tak krajsie, a to
posobi na city atd. A aby sme podla uéebnice Literirna
vychova podéiarkli: ,, Teda, aby literirne dielo bolo ume-
lecké, musi mat popri svojej myslienkovej hodnote aj
umelecku formu® — vtedy rozhodne treba nim hlbsieho
ponoru do problematiky rozboru verfa. Pokusme sa ob-
jasnit pojem basnicky obraz, metafora na tejto basni,
lebo prave pomocou tychto pojmov sa dostivame do mo-
dernej a sucasnej poézie. Basent M6j rodny dom sa nim
priamo ponuka na objasnenie dvojakej obraznosti*®. Prva
sloha je celkom zaloZend na opise:




' Mo6j rodny dom bol starym Sindlom kryty.
Stal v toni belostného kastiela.
Na streche mach a z machu briezky rastli. ..

zasiate vetrom z parku groéfskeho.

Znak opisu je tu jasny. Ma za ulohu vyslovit, povedat
konkrétnu predstavu rodného domu. PribliZuje nim tento
dom, stavia pred o¢i. Vyrazné znaky sa postupne navrst-
vujui, ¢im zosiluja opisovanie do plastickej klenby. V§im-
nime si 9. vers:

Spolo¢nost panska vyzvinala smiechom...

(basnicky obraz)

Basnik zrejme chce povedat, Ze panska spoloénost je samy
zvonivy smiech. A tu si polozme otizku: Co napomiha
vzniku obrazu, ktory je hlavnym znakom sucasnej poézie?
Panska spolo¢nost hodovala. Zvonili pribory. Bolo veselo.
Chichot a smiech. Zvonil smiech Zien. Spolo¢ny znak je
tu ,,akési zvonenie“. Teda dve predstavy: zvoniaci pri-
bor — chichot dim. Pribor a chichot akoby spolo¢ne
informovali a vyladili sa a chystali sa splymat v jediny
akord ,,zvonenia“. A tak z dvoch samostatnych predstiv
nim vznikd basnicky obraz:

spolo¢nost panski vyzvinala smiechom —
pricom ,,vyzvanat smiechom* je metafora. Alebo iny vers:

...kde som ¢asto vidal
modrosvit hlavni pusiek loveckych.

Hlavne pusiek sa akoby kalené do modra. Ale aj Gsvit
ranny je modravy — a tak na spoloénom znaku ,,modrosti‘
spriadaja sa #swit a putka do prirovnania: blaver puiky je
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ako modrosvit, z ¢oho sa metaforicky vyvoliva obraz: ,,kde
som ¢asto vidal modrosvit hlavni pusiek...” Este jeden

priklad:

... Pestiansky maliar portrétoval skvelé
hodviby pleti prvotriednych dam...

Teda maliar maloval ,,vzneSené” daimy. Termin ,,vzne-
Seny“ basnikovi sa zdal privSedny, chce mat posobivejsie
slovo, udinnejSie, nizornejsie, plné Zivota a putavosti.
Preto siaha po inej oblasti (privoldva si druhd predstavu:
ich plet pokryva hodvib). Ide tu teda o vytvorenie nového
predmetu (vlastnosti), ktory na rozdiel od ,,vzneSeny* na-
zveme napt. ,,hodviby pleti — pravda, ku vzneSenosti
patri aj hodvab (slovo, ktoré dopliia a oZivuje). Bisnikovi
nestaci slovné spojenie (basnicky obraz: portrétovat dai-
my). Vyberi si ¢osi podobné, ale obraznejsie, posobivej-
Sie: ,,portrétovat hodviby pleti®. A tak asociiciou dvoch
predstiv prenisa sa vyznam ,,vzneSené dimy‘‘ (zdal sa
bisnikovi priviedny) na slovo podobné, ale krajsie a vi¢in-
nejdie: ,,hodviby pleti prive pre spolo¢nu suvislost:
vzne$enost — hodvib. Tito spojitost vyustuje do poci-
tovej zlozky, lebo ved len takto sa diva novému obrazu
objektivny charakter, pricom z neho odskakujice poci-
tové iskry zasahuju hibku a intimnost nésho vnitorného
Zivota,

Rozoberme si bliziie tito metaforicku oblast.

Pri skimani modernej poézie vyznamné postavenie za-
ujima z mnohych trépov najmi metafora (preniska).
Chipeme ju ako nahradenie jedného slova takym vyra-
zom, ktorj mi podobné znaky. Je to zdmena slov na zi-
klade nejakych spoloénych alebo podobnych znakov.



Pravda, v tomto pripade predmet alebo jav oznaleny
priamym zdkladnym vyznamom, nema nijaky vztah k pre-
nesenému, ale sekundirne priznaky v ich urcitej Casti
moZu byt prenesené na to, ¢o sa vyjadruje trépom. Ini¢
- povedané, predmet oznaceny priamym vyznamom slova
m4 nejaku nepriamu podobnost s predmetom preneseného
vyznamu. (Pozri B. Tomasevskij: Poetika, str. 45—46).
Metafory maju zosilnene, plnsie pdsobit na vyvolanie
predstavy u citatela. Nakolko sa metafora zakladd na im-
plicitnej podobnosti dvoch javov, ponika sa zrovnanie
metafory s prirovnanim, pri¢om si vSak treba uvedomit,
ze metafora nie je skritené prirovnanie a Ze tu ide o dva
odlisné vyznamové utvary. Ked povieme, ze mi niekto
,,vlasy biele ako sneh®, do popredia vystupuje predstava
podobnosti z hladiska spoloénej farby; ked viak povieme,
ze niekto ,,ma na hlave sneh®, je tu potencidlnych spolo¢-
nych znakov viac: zima, chlad, blizka smrt atd., a vetky
st akosi v jednej rovine, pretoZe nie je explicitne povedané,
ktory je dominantny, takZe z hladiska dominujiceho vy-
znamu je hidam aj viac vykladov — a vSetky su sprivne.
Preto metafora tiez posobi velmi citovo a pre svoju ur€itd
mnohovyznamnost upozoriiuje na nové aspekty skutoc-
nosti. (Pozti J. Hrabdk: Poetika, str. 128.)

Oblast metafory je rozsiahla a poskytuje bohaty mate-
ridl na $tadie. PretoZe je velmi oblubenym prostriedkom
béasnického pomenovania, niektoré jej druhy boli utrie-
dené a oznatuju sa zvla§tnymi menami. O niektorych sme
uz hovorili pri rozbore bisne Otcova rola.

Ale vritme sa k basni M6j rodny dom. Vo versi ,,spo-
loénost panska vyzvinala smiechom® nis prekvapuje me-
taforickd konstrukcia. Teda panskd spolo¢nost sa zabi-
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vala a smiala. Takto sa nim vidi, Ze predmet oznaceny
priamym vyznamom slova ma akysi zastrety vztah k pred-
metu prenesené¢ho vyznamu. Povodny vyznam: ,,spoloc-
nost sa smiala® — sa presiva, ¢ize prenasa, nahradzuje sa
inym slovom, inymi slovnymi spojeniami tak, aby basnik
dosiahol plnsie a u¢innejsie obrysy svojej predstavy: ,,spo-
lo¢nost panska vyzvanala smiechom®. Pravda, vyznamo-
va podobnost s inym slovom alebo spojenim slov si &itatel
musi zistit a uvedomit, pre¢o sa bezné, obycajné slovo
nahradzuje prive inym slovom. Doélezita tlohu tu maja
podruzné vyznamy: smiat, zvonit — ozyvat. A tak ¢im
je ich viac na spdjanie dvoch slov, tym je metafora ucin-
nejSia. Uvedme si este iny priklad.

Prizkami zlata vykladané v rimoch

svietili men4 vzneSeného rodu.

Bisnik mohol pouzit namiesto ,svietili — bili nim
do oé&u, pontkali sa, uputali nadu pozornost. Pravda,
nedokazujeme tu identitu ani podobnost, ved ,,svietit*
a ,,uputat nasu pozornost (pripadne ,bit do ocu®) su
pojmy naprosto rozne, ale upozorfiujeme tu na podruz-
nost vyznamov: bit do oéi — upitat pozornost — vyni-
mat sa — svietit. Ak by sme v metafore hladali logicky
zmysel, tym vlastne by sme utvrdzovali, Ze sa chceme
branit vstupu do modernej poézie. V metafore nehla-
dajme logicky zmysel vyrazu: vygvdiat smiechom, hodif
okom, svietili mend, dotykmi Zmyslov pohladzat, zvonia hrdielka.
Metafora musi byt u¢inna svojou originalitou, aby zap6-
sobila na cit ¢itatela.!* Preto sa treba sustredit iba na po-
tencionilne vyznamy. Rozsiril sa nihlad, Ze obraz v mo-
dernej basni je 3trukturilne zloZitd nidhernd metaforicki
kold? deformovanych vnemov. (Pozti J. Simonovié:




Préza o bdsni, str. 32.) — Vraj deformuje z tizby po novom
a vzrusujucom. V skutoénosti nedeformuje a nie je defor-
movany ani sim v sebe. Ak sa nim ako taky javi, tak to
znamend, Ze alebo nie je dobry, alebo sme preii pouZili
kritérid nendlezitého (prirodného) sveta.

Pravda, keby sme sa podujali na rozbor metafory a v jej
slovach hladali len a len logicky vyznam, dostali by sme
sa do neziaddcich kombinécii protiumeleckych, ¢asto aZ
komickych. V metafore — ak ma spliat svoju tlohu —
musime sa nechat unisat metaforickym pridom, aby
nase zazitkové naladenie bolo schopné vnimat vsetky tie
krasy, ktorymi nds basnik sprevddza a obdarava.

Je niekolko druhov metafory. V naSej basni sa stretd-
vame najmi s metaforou privlastkovou (epitetickou):
stimrak makky — podivny strach — mléanlivé hladenie — hod-
vdby pleti — impresionistickd clona...). Povedla tychto ad-
jektivnych metafor vyskytuje sa metafora vyjadrend slo-
vesom (gvoni priborov striebro — voni porcelan a smiech —
svietili mend vyneieného rodu...). Casty je vyskyt metafory
so zaSifrovanou skutoénostou — denotit. (Pozri
J. Hrabik: Poetika, str. 112, 124, 126, 135.) — ,,Jak
jedina mila | dotykmi vSetkych zmyslov pohlidzal som
miesta | najvacSich zizra¢nosti Zivota.” Alebo — ,,Ale ja
neviem vypovedat vSetko.” Ide tu vlastne o vyznamové
jadro metafory, okolo ktorého sa zoskupuji spojenia slov,
aby tak dal§im tvarovanim formowvali basnicky obraz.

Pravda, metafora ako velmi oblibeny vyrazovy pro-
striedok ma niekolko variantov. Chceme upozornit najma
na personifikiciu (zosobnenie). Spociva v tom, Ze sa
»prenasa® vlastnost Zivej bytosti na nezivu, t.j. na vec:
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.ked sa prevalil cez vSetky hate Zivot rozvodneny* alebo
,»Jeho podobu ja v srdci nosim, ja a blina rodnd.

Inym typom metafory je synestézia. Ide o predstavu,
ktora je sprevadzand najma zmyslovymi vnemami. Synes-
teticki metafora, pri ktorej sa zamiefiaji voemy (v nalej
basni najma zrakové), vytvira cela retaz, akési metaforické
pdsmo:

Vytladiac z tuby ultramarin tiefiov
i karmin na vyrobu fialovej,
cinéber, kobalt, modra parizsku

i jasny oker s kremzskou belobou,

Tu sa metafora stala vychodiskom celych kaskdd no-
vych predstiv; akoby zo zvukovej metafory narastala
farebnd. Z kritkeho niértu je zrejmé, Ze v bisni Moj
rodny dom je bohaty vyskyt metafory a st zimerne tam,
kde sa ziada plné citové zazitie a vyhrotenie vyznamu i z4-
zitku. Tieto metafory st nové, jedine¢né aj neopakova-
telné — preto zaposobili tak emocionilne.

Na zéver tejto kapitoly ako aj vSetkych troch rozborov
(Otcova rola — Fabrika v noci — Mdj rodny dom) po-
vazujeme za prepotrebné ukdzat nizorne metodologicky
postup rozboru biasne Mo6j rodny dom, plinovany na dve
vyucovacie hodiny. Vychodiskom je udebnica Literirna
vychova pre 9. ro¢nik ZDS, o ktori sa opie-
rame ako o zikladnu a nepostridatelnt pomocku. Pravda,
na druhej strane ucditelovi by sa mala poskytovat vicsia
moznost pri vybere ukaZok, lebo takto v uéebnici literar-
nej vychovy je ozaj odkdzany len na tzky okruh po-
vinnych textov.



Na prvej vyuéovacej hodine nim pojde éisto o estetické
preZitie bisne, o usporiadanie a zoradenie myslienkovych
- celkov do dvoch kontrastnych rovin, o intenzivne ,,do-
tyky“ so zmyslovymi dojmami, a tak vnimat myslienku
v povodnej formulicii.

Vlastny ideovy rozbor, bisnikove postoje, angaZzova-
nost budeme preberat na metaforich, bisnickych obra-
zoch spolu s kompoziénymi a Stylistickymi prvkami
na druhej vyucovacej hodine. Tam sa doktesli bisnikov
profil, jeho tvorba i zaradenie bisne do celkového vyvoja.
Ale podme hidam aspofi na prvi hodinu!

9. C — ZDS J. Nalepku v Ziline. Trieda &isto chlap-
censkd. Na tabuli zaveseny obraz Jina Kostru (zo série
slovenskych spisovatelov), vedla farebny nipis: Jin Kost-
ra — Zachcelo sa mi zrazu Sepkat slova

Moja rodni

U: Vidim, Ze uZ celd trieda Zije v novej téme. Teda: Jan
Kostra!

: (recituje celd bdsen Moj rodny dom, zadanu uZ pred
mesiacom. Po odzneni prednesu dlhsie ticho, potom
potlesk; vZdy tak robia za pekny a hodnotny vykon.
Nato iny Ziak prednesie kritke Zivotné dita o Janovi
Kostrovi: rodisko, $tadid — Zilina, Praha, Bratislava
a jeho vyznamné bdsnické zbierky).

U: Chlapci, precitajme si este raz biseit M6j rodny dom.

Otvorte si knihy — str. 93.

Z: (¢itaji po dvoch slohich najlep$i recittori, aby takto

ostal povedla sluchového dojmu aj opticky sled basne).

U: Chlapci, ¢im sa li$i tito bdsent od inych bisni, ktoré

sme dosial &itali?

N«
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N CIN

NG NN

c NG

: Nemd rymy. :
: M4 pravidelnu stopovost? VSimnite si zaciatky verSov.

Aké su?

: St pravidelné.
: Vietky? Urobte rozbor prvych 9 ver$ovych radov.

Vyznalte metrum a verSe, ktoré maju pravidelnost,
oznacte --. (V znaleni rytmického poOdorysu si uz
ziaci Ciastoéne skudseni.)

xx xlxxlix iz xlxx
xxwxxlzx|x x|lx
X xixxlixxlrxlrx

: Povedzte mi, z akych oblasti sa vyskytuja v bésni

slova?

: Z oblasti maliarskej.

: Kto ich vymenuje?

: Ultramarin, kobalt, oker...

: St tu slové iba z okruhu maliarstva?

: Aj z panskej spoloénosti, napr. hodviby, pribory, pot-

celin...

: A len slovi z bohatej spolo¢nosti? Z akej inej?
: Bohaty je slovnik z chudobnej proletirskej rodiny bis-

nikovej: Sindlova strecha, otec-kolir, tvrdd prica,
oberuénym noZom strihal $pice kolies, ruky mozol-
naté...

: Ako basnik vyznacil dva svety? Ktorym verSom?
: Plot zo Zeleza delil dom a kastiel...
: Midme teda slovi z troch oblasti — z troch sfér. Vy-

zna¢me si: A = chudobnd, proletirska spoloénost,
B = panské spolo¢nost, C = maliarska sféra.




NG N

N N

NG N 4

Vypiste z basne z kazdej oblasti 3 slova alebo aj slov-
né spojenia. Asi takto: A (starym Sindlom kryty,
na streche mach...) (Ziaci pracuju.)

Chlapci, ¢o myslite, o akych &asoch hovori tito bisefi?

: O feudalizme a socializme.
: Ako to zvyraznil basnik? A kde?
: ,,Pestiansky maliar portrétoval skvelé hodviby pleti

prvotriednych dim feudilneho Uhorska...

Pred kastiefom chlapci z lesnickej Skoly spolu s de-
dinskymi volejbal hraju. Na terase zvonia hrdielka
dievéat z rodu biresov...*

: Zil basnik Jan Kostra vo feudalizme? Ved sa narodil

r. 1910. Mohol pamitat tieto roky? Ved mal iba 8 ro-
kov.

: Mohol. Historickym medznikom bol r. 1917 a 1918

a vtedy uz gréfska spoloénost pomaly zhasinala. Bis-
nik sim sa prizniva: ,,Hej pamitim sa nattho. O Zele-
zo [ laktom sa oprel v jemnom zamate...“

: Ako si zila panska spolo¢nost?

: Bezstarostne, hyrivo, na ukor pracujiceho ¢loveka.
: Kde to vyznaduje bisnik? V ktorych verSoch?

: ,Spoloénost panskd vyzvifiala smiechom... peStian-

sky maliar portrétoval skvelé hodviby pleti prvo-
triednych ddm feudilneho Uhorska... opit na terase
zvoni pribor, striebro, porcelin a smiech...”

: Kto je opakom — kontrastom tohto Zivota? Koho to

zobrazil basnik?

: Svojho otca, svoju matku, svoj rodny dom, svoju de-

dinu.

: Ktoré historické epochy sa v bisni zobrazuja?
: Feudalizmus a socializmus.
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U:

7
U:

A

A ¢&o kapitalizmus? BurZodzia? Je prive medzi nimi.
Co myslite, ktorymi verSami ju basnik zvyraznil?
(Neuhadli.)

Pomoé6zZzem vim:

,»Po desatrociach, ked sa prevalil
cez vSetky hate Zivot rozvodneny...
Pravé pomenovanie je tu skryté, zaSifrované. Ale o tom
az na budicu hodinu. Vypiste eSte slovd a spojenia
slov, ktoré hovoria o novom socialistickom Zivote.

133

: Krivda je zmytd... pred kastielom chlapci...
: Ziaci, na ziver tejto hodiny zaznaéte si do zoSitov

vers, pripadne myslienku, ktord sa vim najvié$mi za-
pacila. (Vyvold nickolkych ziakov, aby preéitali
vybrané verSe.)

Dnes ste videli v malych rozboroch, ako basnik vel-
ka myslienku zikonito spraciva mnohymi V)'frazovymi
prostriedkami. Opis, vybet slov, Styly a ich vzijomné
prekryv'lme, pmvldelne zaznievanie versovych radov,
¢o ste si sami ozrejmili, pohyby motivov, frekvenc1a
lexiky maliarskej, ktori sa vinie celou vystavbou tejto
bisne — to vSetko pomihalo utvarat umelecky rimec
bolestnej spomienky na detstvo v tieni kastiela. A bolo
treba ozaj velkého boja a velkych obeti, kym sa
,»krivda zmyla®.

Na domacu tlohu:

1. dokonéite vyber slov z tych troch oblasti (teda lexiku
e G,

2. zistite poéet podstatnych mien a slovies a ¢o z toho

vyplyva: dejovost ¢i vyznamovost,

3. vypiste epitetd: belostny kastiel, z parku groéfskeho. ..
4. recitatori (je ich pit), zndzornite graficky slovné pri-




zvuky na 1. a 2. slabike. (Grafy uZ robili pri rozbore $tu-
rovskej poézie.)
Metodicky postup, ktory sa tu zvolil, sledoval jasny

- ciel: uskutoénit cez aktivitu triedy vyucovaci proces tak,

aby sa ziaci rozvijali vSestranne intelektuilne, emocional-
ne, pricom ponechivat esteticky organizmus bédsne v jeho
celistvosti, aby sa vypuklo objavili vzijomné vztahy: bas-
nik —- citatel, a takto sa mohlo dospiet k hlbokému ume-
leckému zdzitku. K tomu sa nidm pozdivala najprimera-
nejsia forma vhodne zvolenych otizok (vyZaduje sa sve-
domitd priprava s jasnou a jednoznaénou formuliciou
ot4azok). Takto sa mozno najbezpeénejsie vyhnut formim
hotovych sidov. Metaforu, basnické obrazy ako aj kom-
pozi¢né a Stylistické prvky nebolo mozno na hodine pre-
berat, bola by hodina prevraven4, prefaZend, rozpadivajic
sa do detailizovania, ¢im by sa vlastne ideovost bisne od-
sunula, potladila a hodina by takto nesplnila svoju za-
kladna ulohu. (RozloZenie plinu tychto dvoch hodin
pozri na str. 99.) Do hlbin bidsnickej krisy a pevnej idey
checeli sme ist spolo¢ne, sami sme sa predierali a takto
odkryvali zmysel bdsne, ktord sme uréili ako povinnd
na Hyiezdoslavov Kubin,
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